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ABSTRACT 
 
This master thesis explores the relationship between the phenomenon “digital self-service” 
and “the social security benefit recipients, who are not yet ready to participate in the labour 
market”. People in Denmark are offered digital self-service everywhere in the public sector, 
but these services are not equally available to everyone. This thesis is based on a case study 
of the social security benefit recipients’ access and the potential use of digital self-service in 
the municipality of Copenhagen. The case study is based on a multiple mix of qualitative 
and quantitative methods, which are crucial to answer the research question: Why is digital 
self-service not offered for the group of social security benefit recipients, who are not yet 
ready to participate in the labour market, and what consequences would equal digital op-
portunities in the employment sector have for this group of social security benefit recipi-
ents? The analysis is divided into two parts, based on the two theoretical traditions we are 
focusing on in this master thesis. This divide is based on the two questions in the overall 
research question.  
The first part of the analysis will examine the overall primary data, from a political and 
economic perspective, where New Public Management and the Principal-agent theory are 
used as parts of the explanation in relation to the public management rationales describing 
the unequal access to digital self-service. The thesis also examines how New Public Man-
agement as a ruling paradigm in the public sector has affected the policy area.  
The second part of the analysis is based on another theoretical tradition according to the 
examined phenomenon. The individual is the primary focus of this analysis. Therefore, a 
more sociological approach is applied. The theories of Digital Divide and Empowerment 
are added to examine the consequences of equal digital opportunities for this group of so-
cial security benefit recipients. 
The two parts of the analysis raises questions, which require a discussion of the usage of 
the phenomenon mentioned above. Can digital self-service be seen as a public management 
tool or is it more a self-empowering mechanism that sets the individual free? Based on the 
overall analysis and discussion this master thesis concludes, that lack of public management 
tools – especially using sanctions – is causing the unequal digital opportunities. In addition, 
equal digital opportunities cause a major risk of excluding the social security benefit recipi-
ents – who are not yet ready to participate the labour market – from participating in society 
on the same terms as everyone else. 		
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KAPITEL 1: INTRODUKTION 
 
1.1 Problemfelt  
I en lang årrække har den offentlige sektor været igennem en omfattende moderniserings-
proces – særligt i forhold til styring og regulering af offentlige opgaver heriblandt de sty-
ringsmekanismer og ledelsesværktøjer, der arbejdes med i den offentlige sektor. Grundlæg-
gende har den offentlige sektor gennemgået en massiv rationalisering med New Public Ma-
nagement (NPM) som omdrejningspunkt. NPM introducerer grundantagelsen om, at mar-
kedet er en mere effektiv reguleringsform, hvorfor offentlige opgaver også bør bygge på 
styringsmekanismer hentet fra den private sektor (Kamp et al., 2013: 4). Med NPM blev 
styringsmekanismer som resultat- og kontraktstyring, fritvalgsordninger, udlicitering og 
konkurrenceudsættelse indført, med det formål at skabe effektivitet gennem økonomiske 
incitamenter og markedsbaseret styring (Greve & Ejersbo, 2013: 5). 
Kigger man overordnet på menneskesynet inden for NPM, tages der generelt udgangs-
punkt i begrebet ”homo economicus” – det nyttemaksimerende og rationelle individ. Dette 
individsyn er inspireret af den neoliberalistiske teori og udtrykker dermed en antagelse om, 
at aktører indenfor den offentlige sektor i stor udstrækning er nyttemaksimerende, og plejer 
deres egne interesser i forhold til det politiske og ledelsesmæssige niveau – og vice versa; 
det vil blandt andet sige størst mulige budgetter, størst mulige udbetalinger, mindst muligt 
arbejde (Greve & Ejersbo, 2013: 15). Det kræver derfor en grundig styringsmæssig strategi 
for at få aktørerne i systemet til at agere på en måde, som i sidste ende kommer den givne 
offentlige organisation til gode. 
Ser man specifikt på beskæftigelsesområdet og følger man ovenstående terminologi, forstås 
drivkraften hos de arbejdsløse, som værende styret af rationelle stimuli. Arbejdsløshed er 
selvvalgt. Det er et rationelt foretaget valg at være arbejdsløs, og er kalkuleret med, om det 
kan betale sig at arbejde (Jensen, 2005: 17-18). Der findes en række ideologiske uenigheder 
imellem danske politiske partier omkring dette. I litteraturen findes der ligeledes undersø-
gelser, der forkaster tesen om arbejdsløshed som værende et rationelt foretaget valg – også 
i forhold til den økonomiske gevinst ved at tage et job (Larsen, 2003; Caswell & Høybye-
Mortensen, 2011; Ejrnæs et al., 2010). Larsen (2003) beskriver i sin undersøgelse, at Dan-
mark, sammenholdt med 27 andre lande ligger i toppen, hvad angår ikke-økonomisk ar-
bejdsmotivation. Derudover udtrykker 81 % af respondenterne i undersøgelsen, at de sta-
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dig ville tage et job, selvom det ikke var økonomisk rentabelt. Det påpeges endvidere, at 
andre faktorer bør medregnes i det store incitamentsregnestykke – heriblandt, at arbejds-
løshed altid er til stede i et kapitalistisk samfund, og afhænger af væksten i samfundet, hvil-
ket i mange henseender ikke gør arbejdsløshed selvvalgt. 
På trods af dette kan der igennem en lang årrække konkret anskues NPM-relaterede sty-
ringsmekanismer på beskæftigelsesområdet, som forsøger at skabe den nødvendige effekti-
vitet – specifikt gennem økonomiske incitamenter i forhold til de arbejdsløse. Beskæftigel-
sesområdet har, ligesom resten af den offentlige sektor, gennemgået en forandringsproces, 
som bygger på forskellige reformer af området. Fokus på beskæftigelsesområdet er i høj 
grad gået fra en passiv til en aktiv beskæftigelsespolitik, hvor effektiviteten opstår i form af 
aktivering, rådighedsforpligtelser og sanktionering af de arbejdsløse, som er i tråd med 
NPM (Greve & Ejersbo, 2013: 5).   
 
I de senere år er der opstået en bevægelse, et styringsmæssigt paradigme, indenfor NPM-
styringstænkningen i den offentlige sektor. Denne bevægelse har haft digitalisering af den 
offentlige sektor som hovedfokus. Digitalisering ses i denne sammenhæng som et politisk 
valgt styringsredskab, på linje med andre NPM-mekanismer, der har til formål at styrke og 
effektivisere den offentlige sektor – blandt andet gennem besparelser (Finansministeriet, 
2002: 5-7). 
Margretts & Dunleavy (2012) kalder bevægelsen for Digital Era Governance (DEG), og 
beskriver denne som værende en bevægelse væk fra de stringente styringstankegange inden-
for NPM hen imod anvendelsen af Information and Communication Technology (ICT) 
som frigørende værktøj for de enkelte individer. DEG beskriver et styringsbegreb, hvor fo-
kus ligger på udnyttelsen af de mange forskellige teknologiske muligheder, der er tilstede i 
et stadigt mere digitalt samfund, og ser blandt andet teknologiens muligheder som et em-
powermentredskab med borgeren i centrum. I den internationale litteratur argumenteres 
der for, at man skal se digitalisering som et helt centralt redskab i forsøget på at modernise-
re den offentlige sektor (Greve & Ejersbo, 2013: 62).  
”The toolkit for public management reform has shifted away from a new public 
management (NPM) approach stressing fragmentation, competition and incen-
tivization and towards a ”digital-era-governance” (DEG) one, focusing on re-
integrating services, providing holistic services for citizens and implementing 
thoroughgoing digital changes in administration.”  (Margetts & Dunleavy, 
2012: 1). 
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I denne forbindelse ses digitalisering ikke blot som et middel til effektivisering, på linje med 
andre styringsmekanismer indenfor NPM, men ses også som rammesættende for styring og 
reformdagsordenen i den offentlige sektor. 
I 2002 fik Danmark sin første offentlige digitaliseringsstrategi: ”På vej mod den digitale forvalt-
ning – vision og strategi for den offentlige sektor”. Ideen bag denne strategi var, at digitale mulig-
heder skulle forbedre effektiviteten i den offentlige sektor. I den nu ophørte fælleskommu-
nale digitaliseringsstrategi fra 2011-2015 var hovedmålet blandt andet: 
• At skabe (økonomisk) råderum for kommunerne gennem effektivisering. Konkret er målet, at 
strategiens initiativer bidrager til råderummet med 2 mia. kr. om året i 2015 og fremefter.  
• At udvikle den kommunale service, så ̊ det fortsat er kommunerne, der sætter dagsordenen for en 
attraktiv kommunal sektor – attraktiv for borgere, virksomheder og som medarbejder. (Regerin-
gen, 2011: 28-29) 
Strategisk skulle der blandt andet sættes ind på beskæftigelsesområdet. Særligt omhandler 
strategien udviklingen af tre tværgående indsatsområder: 
• Digital ledelse  
• Et konkurrencepræget it-marked og  
• Digital borgerbetjening  
Udbyggede selvbetjeningsløsninger på beskæftigelsesområdet skulle give borgerne større 
indsigt i egen sag og dermed et bedre grundlag for samarbejdet med jobcentret om at 
komme ud af forsørgelse (Regeringen, 2011: 28-29).  
Det er værd at bemærke, at de digitale løsninger ikke tilbydes til alle borgere. På kontant-
hjælpsområdet er digitale selvbetjeningsløsninger i bredt omfang blevet udfoldet i kraft 
af  ”Lov om ændring af lov om aktiv socialpolitik, (…)”, hvor alle ledige borgergrupper kan 
tilbydes digital selvbetjening. Det er herigennem værd at bemærke, at gruppen af aktivitets-
parate kontanthjælpsmodtagere helt er afskåret muligheden for digitale selvbetjeningsløs-
ninger, på trods af, at digitaliseringen er mulig. Digitale selvbetjeningsløsninger som den 
anden gruppe af kontanthjælpsmodtagere, de jobparate kontanthjælpsmodtagere, er under-
lagt. En undersøgelse af, hvorfor dette ikke tilbydes, og hvad en eventuel ensliggørelse af 
området vil medføre, er derfor aktuel og relevant. I dette speciale ønskes derfor følgende 
problemformulering undersøgt. 
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1.2 Problemformulering 
 
 
1.2.1 Uddybning af problemformulering 
 
Specialet skal gennem et casestudie af beskæftigelsesområdet i Københavns Kommune bi-
drage til en forståelse af, hvad den ulige adgang til digital selvbetjening blandt kontant-
hjælpsmodtagere skyldes, samt hvad en ensliggørelse af den digitale selvbetjening på be-
skæftigelsesområdet vil betyde for de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. Problem-
formuleringen tager helt konkret udgangspunkt i de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtage-
re, som vil være specialets primære analyseenhed. Fokus i specialet vil derfor være, at forstå 
logikken bag den ulige digitale adgang, og forsøge at konkretisere de bagvedliggende struk-
turer i rationalet vedrørende den manglende ensliggørelse af den digitale selvbetjening. Med 
dette speciale søges der endvidere at forklare betydningen af lige digitale muligheder på be-
skæftigelsesområdet, og hvad det har af betydning for de aktivitetsparate kontanthjælps-
modtagere. Her vil digitalisering blandt andet blive betragtet som et muligt empower-
mentredskab og samtidig blive sat overfor de NPM-styringsmekanismer, der er styrende 
for den nuværende beskæftigelsespolitik i Danmark. I nedenstående feltbeskrivelse vil vi 
uddybe problemformuleringens begreber yderligere.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hvorfor tilbydes digital selvbetjening ikke til aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, og 
hvilken betydning vil en ensliggørelse af den digitale selvbetjening på beskæftigelsesområdet 
have for denne gruppe af kontanthjælpsmodtagere? 	
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1.3 Feltbeskrivelse 	
I vores feltbeskrivelse vil vi først beskrive den sproglige udvikling i kategoriseringen af 
borgergrupperne på kontanthjælpsområdet. Dernæst vil vi beskrive jobsamtalen med ud-
gangspunkt i vores observationsstudie af samme, for til sidst at beskrive, hvilke punkter der 
vil være omfattet af en ensliggørelse af de to grupper af kontanthjælpsmodtagere.    
1.3.1 Kategoriseringen af kontanthjælpsmodtagere 	
Med vejledningen fra 2001, udarbejdet af Arbejdsmarkedsstyrelsen, blev de borgere, der 
modtog kontanthjælp opdelt i to hovedgrupper og samtidig i fem undergrupper: 
1. personer med ledighed som problem og 2. personer med problemer ud over le-
dighed: 
1. ”De arbe jdsmarkedsparate personer , dvs. de personer, der kun har kortvarig 
ledighed som problem (…). 
2. De uafklarede personer , dvs. de personer, der trods tidligere erhvervserfaring er 
uafklarede omkring deres personlige udvikling og i forhold til valg af arbejde eller ud-
dannelse (…). 
3. De arbe jdsmarkedsmæssig t  marginal i serede personer , dvs. de personer, der 
ikke nødvendigvis har sociale problemer af betydning ud over ledigheden, men »blot « 
har været uden arbejde i længere tid, og som er karakteriseret ved kort skolegang og 
ingen eller ringe erhvervsuddannelse (…). 
4. De soc ia l t  be lastede personer , dvs. de personer, der ud over selve ledigheden har 
betydelige problemer af personlig og/eller familiemæssig art, er kriminelle, står uden 
socialt netværk eller mangler grundlæggende sociale færdigheder og kompetencer. 
5. De helbredsmæssig t  be lastede personer , dvs. de personer, der ud over selve le-
digheden har sociale problemer kombineret med ressourcemæssige vanskeligheder i form 
af fysiske eller psykiske helbredsproblemer, herunder også alvorlige misbrugsproblemer 
med hensyn til alkohol eller narkotika.” (Vejledning, 2001a) 
Opdelingens primære formål var at give de offentlige aktører, den daværende arbejdsfor-
midling (forløberen for jobcentrene) og kommunerne, grundlaget for en mere effektiv 
formidling til ordinær beskæftigelse, samt at skabe et bedre overblik over udbuddet af rele-
vant arbejdskraft i forhold til arbejdsmarkedet. Som det fremgår af både de to hovedgrup-
per og af de fem undergrupper, er der tale om, hvad man kunne kalde, en sprogligt pro-
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blematiserende beskrivelser af de ledige. Det menneskesyn, der her bygges op, som en mu-
lighed for sagsbehandlerne i forhold til kategorisering, er altså at se borgerne som problem-
fyldte individer. 
Allerede i 2004 blev der indført nye kategoriserings- og visitationskriterier med fem grup-
per kaldet matchkategorier, der hver især skulle være sigende for den lediges matchbarhed 
med arbejdsmarkedet: 
 
(Dansk Arbejdsgiverforening, 2005: 137) 
Med det ovenstående matchregime fra 2004 blev der tilbudt et nyt sprogligt fundament i 
sagsbehandlingen i jobcentrerne, fra det socialt sikrende til det socialt tilpassende. Det var 
ikke længere den lediges problemer, der skulle håndteres for, at den ledige kunne bevæge 
sig ind eller tilbage på arbejdsmarkedet. Enten var man som ledig matchbar, eller også var 
man ikke i nærheden af at kunne matches med det ordinære arbejdsmarked.  
I 2009 blev de fem matchgrupper reduceret til tre:  
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Gruppe 1: Jobklar - Borgere der kan tage et ordinært arbejde indenfor de næste tre måne-
der. 
Gruppe 2: Indsatsklar - Borgere der skal deltage i en beskæftigelsesrettet indsats (aktive-
ring) før de kan tage et ordinært arbejde. 
Gruppe 3: Midlertidig passive - Borgere der pt. hverken kan arbejde eller deltage i indsats. 
(Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2009: 1-2) 
”Den nye matchmodel synliggør alle, der kan bidrage på arbejdsmarkedet. Man skal ikke længere modtage 
bestemte ydelser for at blive opfattet som en del af arbejdskraftpotentialet.” (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 
2009: 10). Målgruppen for kategoriseringen udvides hermed til også at omfatte grupper, der 
tidligere var ”ikke matchbar”. Nu accepteres passivitet kun som en midlertidig tilstand, og 
alle andre er klar til enten job eller indsats. Med kontanthjælpsreformen fra 2013 blev kate-
goriseringen af de ledige endnu engang ændret, både sprogligt og i antal. De tre kategorier 
blev reduceret til to:  
Gruppe 1. Jobparat – Borgere der indenfor tre måneder vil tage et job på ordinære vilkår 
Gruppe 2. Aktivitetsparat – Borgere der med en indsats/Aktivitet vil kunne gøres jobklar 
(Regeringen, 2013: 12). 
Der er altså sprogligt og juridisk gjort op med tanken om, at der er borgere, der er passive. 
Alle regnes nu for parate og skal deltage i ret- og pligt tilbud. Den daværende beskæftigel-
sesminister Mette Frederiksen begrundede reformen og tankegangen bag denne på følgen-
de måde: 
”Vores udgangspunkt for reformen er klart. Vi opgiver ingen. Hverken som med-
menneske eller som samfund kan vi acceptere, at udsatte mennesker bliver fastholdt i 
passivitet uden rygstød til at komme ind i arbejdsfællesskabet. Vi tror på, at alle med 
den rigtige hjælp kan rykke sig hen imod et arbejde. For nogen handler hjælpen også 
om at udvise omsorg og stor tålmodighed.” (Beskæftigelsesministeriet, 2013) 
Den ovenstående korte gennemgang af den sproglige udvikling fra 2001 og frem til i dag, 
viser os, at kategoriseringen har tilbudt forskellige menneskesyn og værdisæt i forhold til 
den måde, sagsbehandlerne skal møde de ledige på, og dette selvom borgergruppen må 
formodes at være den samme. Samtidig belyser gennemgangen de to grupper af kontant-
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hjælpsmodtagere, som dette speciale fremadrettet vil benytte som udgangspunkt for analy-
sen. 
1.3.2 Jobsamtalen  
 
I 2015 blev der i Københavns Kommune indkaldt til 55.913 (se nedenstående model) lov-
pligtige personlige jobsamtaler med aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. Vi har lavet 
observationsstudier i to jobcentre og interviewet en sagsbehandler samt seks kontant-
hjælpsmodtagere. På baggrund af dette vil vi med dette afsnit lave en beskrivelse af et mo-
delforløb for en aktivitetsparat kontanthjælpsmodtager og en beskrivelse af indholdet af en 
jobsamtale, som det typisk forløber i Københavns Kommune, samt begrebsforklare fagud-
tryk. 
 
Indkaldte borgere efter LAB 
2.3 
  Total Aflyst Gennemført Gennemført i procent 
af indkaldte 
  2014 64.569 21.729 42.840 66 
  2015 55.913 18.845 37.060 66 
     (Egen data)1 
De aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere er én gruppe ud af tre, der er omfattet af be-
skæftigelseslovgivningen; Lov om aktivbeskæftigelsespolitik. I det fagprofessionelle sprog kaldes 
borgergruppen for ”2.3’erne” jævnfør deres målgruppebeskrivelse i kapitel 2 §2 stk. 3 fra 
lovgivningen, markeret med gult i nedenstående: 
 
1) Ledige, der modtager dagpenge efter lov om arbejdsløshedsforsikring m.v., 
2) personer, der modtager kontanthjælp eller integrationsydelse efter lov om aktiv soci-
alpolitik, og som er jobparate, bortset fra integrationsydelsesmodtagere, som er omfattet 
af integrationsprogrammet efter integrationsloven, eller som er omfattet af nr. 12 eller 
13. 
3) personer, der modtager kontanthjælp eller integrationsydelse efter lov om aktiv soci-
alpolitik, og som er aktivitetsparate, bortset fra integrationsydelsesmodtagere, som er 
omfattet af integrationsprogrammet efter integrationsloven, eller som er omfattet af nr. 
12 eller 13.” (Lov om aktiv beskæftigelse, 2015) 
																																																								
1 Udarbejdet på baggrund af dataudtræk fra Københavns Kommune 
2 Udarbejdet på baggrund af Lov om aktiv beskæftigelse, 2015 
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Gruppen af jobparate kontanthjælpsmodtagere kaldes af de fagprofessionelle for 2.2’erne, 
mens den sidste gruppe af de tre blot kaldes de sikrede ledige – medlemmer af godkendte 
a-kasser. 
De ca. 60.000 indkald til jobsamtaler dækker over et lovkrav om, at hver enkelt aktivitets-
parat kontanthjælpsmodtager skal indkaldes fire gange årligt. Hvilket i dette tilfælde svarer 
til ca. 15.000 borgere kategoriseret som aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere i Køben-
havns Kommune. Den enkelte borger bliver altså fire gange årligt indkaldt til samtale med 
sin personligt koordinerende sagsbehandler (PKS) – et begreb hentet i lovgivningen. I Kø-
benhavns Kommune har de enkelte PKS’er mellem fem og seks daglige samtaler med kon-
tanthjælpsmodtagerne. Jobsamtalerne har typisk en varighed på tyve minutter, og den ene 
ud af de fire samtaler skal munde ud i et ret- og pligttilbud om aktivering. Sagsbehandleren 
har ikke forberedelsestid til disse samtaler. Aktivering foregår enten hos kommunens eget 
beskæftigelsescenter eller hos én af de eksterne leverandører. Kontanthjælpsmodtageren 
har ingen indflydelse på indkaldelsestidspunktet, og det er heller ikke muligt for borgeren at 
forberede sig på samtalens specifikke indhold. Samtalen foregår ud fra en form for samtale-
skabelon, som sagsbehandleren har på sin skærm: 
 
1. Hvad har du arbejdet med før?  
2. Hvad kunne du godt tænke dig at arbejde med på sigt?  
3. Hvad forhindrer dig i at komme i arbejde? 
4. Hvad er dit forslag til næste skridt for at komme tættere på job? 
 
Udover det lovfæstede ret- og pligt aktiveringstilbud, er der mulighed for at indstille borge-
ren til fleksjob (FLEKS), revalidering (REVA) eller førtidspension (FØP). Og så er der na-
turligvis den mulighed, at borgerne forlader kontanthjælpsydelsen og kommer i job eller 
uddannelse. Se nedenstående figur. 
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1.3.3 Ensliggørelsen  	
Det, der adskiller de to grupper af kontanthjælpsmodtager, er forskellen i krav og mulighe-
der. Krav og muligheder er tæt forbundet i lovgivningen, og berører både de digitale og de 
analoge kontaktformer. For at give et overblik over de direkte forskelle grupperne i mellem, 
har vi udarbejdet nedenstående model på baggrund af lovgivningen. I forhold til en enslig-
gørelse af de digitale muligheder handler det konkret om de med gult markerede punkter. 
 
Sanktioneringsmuligheder for: 
Jobparate kontanthjælpsmodtagere - 2.2'erne  Aktivitetsparate kontanthjælps-
modtagere - 2.3'erne 
Skal indenfor de første 7 dage deltage i en visitati-
onssamtale 
Skal indenfor de første 7 dage deltage 
i en visitationssamtale 
Skal hver 7. dag opdatere deres joblog på jobnet.dk   
Skal indenfor de første 3 uger lægge deres CV på 
jobnet.dk 
  
Skal komme til 3 samtaler indenfor de første 3 
måneder 
  
Skal stå til rådighed for de job, der tilbydes den en-
kelte på jobnet.dk 
  
Jobcentrene tjekker den enkelte borgers joblog   
Skal tage imod et nyttejob, virksomhedspraktik el-
ler løntilskudsjob 
  
Skal indenfor de første 3 måneder tage imod et til-
bud om praktik, aktivitet eller løntilskud 
Skal indenfor 12 måneder tage imod 
et aktiveringstilbud 
Skal deltage i 4 årlige samtaler Skal deltage i 4 årlige samtaler 
Skal foretage sygemeldinger og ferieanmodning di-
gitalt 
Skal foretage sygemeldinger og ferie-
anmodning telefonisk 
 	 	 	 (Egen model)2 
 
 
 
																																																								
2 Udarbejdet på baggrund af Lov om aktiv beskæftigelse, 2015 
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KAPITEL 2: METODE 
 
I dette afsnit vil vi redegøre for vores metodiske overvejelser. Indledningsvis vil vi kort illu-
strere vores forskningsdesign for at give et visuelt overblik over specialets opbygning. Der-
næst følger specialets case og begrundelsen for casestudiet som metodevalg. Afslutningsvis 
vil vores analysestrategi og argumentationen for empirivalg blive beskrevet, hvilket efter-
følges af en dokumentanalyse af de anvendte sekundære dokumenter i specialet. 
2.1 Forskningsdesign 	
Dette afsnit anvendes som en kort gennemgang af specialets overordnede opbygning, samt 
de tanker, vi i specialegruppen, har gjort os i forhold til at kunne besvare problemformule-
ringen. De forskellige valg på hvert niveau, samt analysestrategien, vil yderligere blive kon-
kretiseret senere i dette kapitel.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                  Figur 1: Illustration af det overordnede forskningsdesign 
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I ovenstående Figur 1 er specialets overordnede forståelsesramme illustreret. 
 
Specialet udfolder sig specifikt ved et casestudie af digitaliseringen i Københavns Kommu-
nes beskæftigelsesforvaltning. Analysen vil bygge på kvalitative interviews med de aktivi-
tetsparate kontanthjælpsmodtagere. Derudover foretages et kvalitativt interview med en 
sagsbehandler, samt observationsstudier i udvalgte jobcentre. Analysen vil endvidere bygge 
på kvantitative data fra egen survey og udtræk fra Københavns Kommune – helt konkret i 
forhold til, hvad digitaliseringen har betydet for de arbejdsløse, anvendelsesgraden af de di-
gitale løsninger samt baggrundsinformation. Dette sammenholdes med den udvalgte teori. 
Valget af metodikker og teoretiske aspekter vil yderligere blive konkretiseret senere i dette 
kapitel.  
 
Specialet opbygges ud fra en todeling af analysen. Her vil der i alt blive benyttet fire teorier, 
hvilket fremgår af ovenstående design. NPM vil agere hovedfokus i den første analysedel. 
Principal-agent teorien supplerer NPM i denne analysedel. Principal-agent teorien benyttes 
til at opnå en øget erkendelse omkring det politiske niveaus incitamenter til ikke fuldt ud at 
digitalisere på kontanthjælpsområdet, samt hvilke styringsmæssige rationaler, der gør sig 
gældende i den nuværende og den historiske beskæftigelsespolitik i Danmark. 
Teorien om Digital Divide anvendes i anden analysedel for at skabe en forståelse af barrie-
rerne, for de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtage, i forhold til benyttelsen af digitale 
selvbetjeningsløsninger. Empowermentteorien supplerer Digital Divide, med det formål at 
opnå en forståelse af, hvad digitalisering betyder på individniveau og digitaliseringens em-
powermentpotentiale hos de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. 
 
Før den direkte opbygning af analysen, udfoldes specialets kontekstualisering. Dette for at 
beskrive vores udvalgte fænomen i dets nutidige og historiske kontekst. Afsnittet bruges til 
at skabe en historisk forståelse af beskæftigelsesområdet og udviklingen inden for digital 
forvaltning. På denne baggrund er det muligt at udarbejde en dybdegående analyse, da den 
bygger på velovervejede metodiske, teoretiske og historiske overvejelser. 
 
Selve analysen vil som nævnt være todelt, hvor den første del vil besvare: ”Hvorfor tilbydes 
digital selvbetjening ikke til aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere?”. I analysedelen trækkes der på 
de erfaringer, der er gjort i kontekstualiseringen omkring de styringsmæssige rationaler in-
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denfor beskæftigelsespolitikken og den juridiske påvirkning af feltet. De opnåede erkendel-
ser bearbejdes ud fra NPM og Principal-agent teorien og udsagn fra de kvalitative inter-
views. 
 
Den anden del af analysen vil besvare den sidste del af problemformuleringen: ”hvilken be-
tydning vil en ensliggørelse af den digitale selvbetjening på beskæftigelsesområdet have for denne gruppe af 
kontanthjælpsmodtagere?”. Herunder vil effekterne på det individuelle niveau blive analyseret. 
Dette tydeliggøres ved inddragelse af teorierne om Digital Divide og Empowerment, samt 
kvantitativt og kvalitativt data. Lige digitale muligheder vil også skabe grobund for en dis-
kussion om, hvorvidt digitalisering er et styrende eller frigørende redskab i den offentlige 
sektor.  
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2.2 Casestudiemetoden 
 
Casestudiet er valgt som hovedelementet inden for specialets metodiske ramme. Dette 
skyldes i særdeleshed analysemetodens høje anvendelighed i forhold til specialets problem-
formulering. Specialet har et teoretisk og et empirisk formål. Teoretisk og empirisk ønsker 
vi at øge forståelsen for digitalisering som fænomen, og dette fænomens betydning for ud-
satte individer. Derfor undersøger vi en afgrænset nutidig problematik, hvor denne kobling 
er tilstede. I særlig grad søger vi at finde frem til de teoretiske og empiriske rationaler, der 
ligger bag Københavns Kommunes udelukkelse af de aktivitetsparate kontanthjælpsmodta-
geres adgang til digital selvbetjening, samt hvilken betydning en ensliggørelse af den digitale 
selvbetjening på beskæftigelsesområdet vil have for de aktivitetsparate kontanthjælpsmod-
tagere. Yderligere bliver specialets empiriske formål, i forlængelse heraf, at komme tættere 
på dette spørgsmål – gennem en konsekvent kvalitativ og kvantitativ metodik. Vi ønsker 
nemlig fænomenet belyst ved både en teoretisk og en empirisk behandling. Dette for at 
komme så bredt omkring fænomenet som muligt i dets nutidige kontekst. Det er her, at ca-
sestudiet kan bidrage til egentlig værdi for specialet. Olsen & Pedersen vurderer casestu-
diemetoden som: 
  
”En metodologi, hvor man analyserer en problemstilling ved hjælp af et prak-
tisk eksempel.” (Olsen & Pedersen 2011: 314).  
 
Ud fra samme terminologi skildrer Yin analysemetoden som værende: 
  
”(…) en empirisk undersøgelse, som undersøger et samtidigt fænomen, men i 
dets virkelige kontekst, når grænserne mellem fænomen og kontekst ikke er 
klart synlige, og hvor der er mulighed for at anvende flere informationskilder til 
belysning af fænomenet.” (Oversat af Nielsen, 2006: 155).  
 
Yin belyser derudover, at problemstillingen kun kan afdækkes, hvis man ligeledes afdækker 
underpunkterne heri – specielt ved brug af forskellige dataindsamlingsteknikker. På denne 
måde kan man komme i dybden med det fænomen, som ønskes undersøgt i en konkret nu-
tid kontekst (Yin, 1994: 2). Som nævnt i det ovenstående, vil kombinationen af specialets 
teoretiske og empiriske udgangspunkt netop bidrage til at få afdækket problemstillingens 
underpunkter og kontekst, hvilket for casestudiemetoden er afgørende (Flyvbjerg, 2010: 
466). Disse forskellige underpunkter, og valg af teknikker som skal afdække dem, vil blive 
belyst senere i dette kapitel.  
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Fænomenet i dette speciale udgøres af genstandsfeltet, som helt konkret er ”digitalisering 
på beskæftigelsesområdet”, samt dette fænomens betydning for de aktivitetsparate kon-
tanthjælpsmodtagere. Det er dette, som skal studeres i en konkret nutidig kontekst. Valget 
af casestudiemetoden gør det derfor muligt at komme så tæt på de implicerede aktører som 
muligt, og dermed udforske deres konkrete praksis ved brug af multiple metoder og infor-
mationskilder i jagten på en valid besvarelse af problemformuleringen. Specialets generelle 
metodologiske mål bliver derfor at udvikle et metodisk design, der kan være med til at 
komme så tæt på fænomenet som muligt, og dermed skabe en gennemgående forståelse af 
det undersøgte fænomen i den praktiske kontekst, det befinder sig i. Dette uddybes nærme-
re i analysestrategien. 
 
Casestudiemetoden er ofte udskældt og er forbundet med en række forskellige diskussioner 
om metodens videnskabelige pondus. I litteraturen diskuteres der om, hvorvidt det er mu-
ligt at konkludere noget generelt ud fra en enkelt case eller fra få cases. Dette ud fra tesen 
om, at det er åbenlyst, at man ikke generaliserende kan konkludere noget om den samlede 
population ud fra et enkelt casetilfælde (Flyvbjerg, 2010: 470-471). Yin (1994), Kvale (1997) 
og Flyvbjerg (2010) argumenterer i forlængelse af førnævnte terminologi, at det ikke altid er 
det generelle mønster inden for en given på forhånd fastsat ramme, der skaber den viden-
skabelige pondus. Det er nærmere den rige beskrivelse af den konkrete praktiske case, der 
er det interessevækkende i forskningen. Som forsker indenfor de kvalitative studier, som 
nærværende speciale i høj grad kan karakteriseres som, vil det ikke dreje sig om at skulle 
generalisere ud fra en statistisk signifikant stikprøve, men derimod om at generalisere ud fra 
en analytisk argumentation og fortolkning af problemstillingens underpunkter, og på den 
måde nå frem til valide slutninger (Justesen & Mik-Meyer, 2010: 46). Formålet med specia-
let er derfor ikke at udarbejde en overordnet eksperimentel universel generalisering på bag-
grund af den konkrete case. Casen i sig selv er noget særligt, ikke fordi den siger noget al-
mengyldigt, men fordi den kan bidrage med noget helt specielt viden om dette praktiske 
eksempel. 
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2.2.1 Valg af case 
 
 
For på den bedst mulige måde at undersøge vores problemformulering har vi valgt at ind-
drage en case. Denne case skal bidrage til, at der i specialet på den bedst mulige måde gives 
et indblik i det undersøgte fænomen. Inddragelsen af denne case vil i høj grad bidrage til 
specialets egen empiriindsamling. Det har derfor været af stor betydning, at den rigtige case 
blev valgt. Fokus i udvælgelsesprocessen af casen har derfor været en kommune, der har 
givet de bedst mulige rammer for at udføre observationsstudier, survey og inddragelse af 
kommunens egen data. Valget af casen, Københavns Kommune, er altså ikke blot tilfældig 
udvalgt, men på baggrund af kommunens gode rammer for de ovenstående kriterier. Det 
viste sig nemlig, at der efter en længere undersøgelse af landets kommuner var bedst mu-
lighed for, at vi ved valget af Købehavns Kommune kunne få direkte adgang til kommu-
nens data. Denne mulighed skyldes en tæt forbindelse til forvaltningen i Købehavns 
Kommune og var derfor ikke mulig i nogen anden kommune. Denne mulighed for inddra-
gelse af kommunens egne data om hele populationen, giver en langt bredere og en langt 
mere dybdegående viden, end nogen anden kommune ville kunne tilbyde. Det har derfor 
været af stor betydning for specialet, at denne mulighed var tilgængelig. Derfor er case-
valget faldet på Københavns Kommune – vores survey samt observationsstudier i jobcen-
trene er naturligvis foretaget i den selvsamme kommune. 
 
 
2.2.2 Casestudiets design  
 
Casestudielitteraturen anvender forskellige designs i forhold til, hvorledes casestudiet kan 
bygges op. Indgangsvinklen til at strukturere casestudiet i dette speciale udspringer fra Thi-
steds (2010) generelle forståelse, inspireret af Yins (1994) fremstilling af forskellige design-
typer, der er kendetegnende ved casestudiets form og udfoldelse. Her henvises der til mu-
ligheden for at positionere sit casestudie inden for fire forskellige idealtyper  af designs – alt 
afhængig af hvilken problemstilling, man gerne vil undersøge. Fortrinsvis skelnes der mel-
lem en single case og et multiple casestudiedesign. Fælles for single-casestudier er, at der 
her fokuseres på én konkret case, som undersøges i sin helhed. Multiple casestudier under-
søger derimod forskelige cases på samme tid (Thisted, 2010: 207). Ydermere sondres der 
mellem et holistisk og et indlejret casestudie. Det holistiske casestudie skal forstås som val-
get af et casestudie, hvor der fremgår og undersøges én specifik analyseenhed. Det indlej-
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rede casestudie undersøger derimod den indbyrdes relation mellem flere analyseenheder i 
den specifikke case (Yin, 1994: 38). Illustrationen nedenfor tydeliggør netop denne skelnen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2: Yins typer af designs i casestudier (Yin, 1994: 39) 
 
I dette speciale anvendes Yins TYPE 2- design, som er et single casestudiedesign med ind-
lejrede analyseenheder. Casens problemstilling og specialets metodiske overvejelser falder 
godt sammen med dette design. Casens problemstilling lægger op til en undersøgelse af 
forskellige analyseenheder indenfor en klart afgrænset sfære. Det har været vigtigt at finde 
en case, hvor digitalisering i størst muligt omfang kan undersøges ud fra det i problemfor-
muleringen fremsatte problem. Et single casestudie med disse karakteristika kan bidrage til 
at skabe øgede forudsætninger for, at der i analysen kan dykkes ned i de teoretiske sam-
menhænge, der udspringer fra den empiriske analyse af casens fænomen og dets indlejrede 
analyseenheder. Vi accepterer, at når der arbejdes ikke-eksperimentelt, ikke kan kontrolleres 
for årsager og virkninger i forskningsprocessen, som man kan i et eksperiment. I et ekspri-
met arbejdes der ofte med få variable. I et caseperspektiv med dette speciales problemstil-
ling, er det nødvendigt med flere variable, da den brede gennemgang af fænomenets kon-
tekst skal udfoldes. Derfor må der inddrages store mængder af relevante datakilder, og en 
dertilhørende dataanalyse, til belysningen af dette (Nielsen, 2006: 155-156). Derudover ud-
trykker problemformuleringen ligeledes eksplicit, at der arbejdes med flere forskellige ana-
lyseenheder inden for kontanthjælpssystemet – med kontanthjælpsgrupperne som indlejre-
de analyseenheder, men med de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere som primær ana-
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lyseenhed. Derfor er et indlejret single-casestudie det helt naturlige afsæt i forhold til påbe-
gyndelsen af analysen. Dette udfoldes også ved at tage udgangspunkt i et bredt spektrum af 
variable underpunkter indenfor beskæftigelsesområdet i Københavns Kommune, som spe-
cificeres i specialets kontekst. 
At afdække problemstillingen ved kun at anvende én analyseenhed, vil ikke give et tilfreds-
stillende vidensudbytte. Specialets problemstilling fordrer nødvendigheden i at undersøge, 
hvorledes andre grupper af kontanthjælpsmodtagere (jobparate) opererer med fænomenet i 
praksis. På denne måde gør vi det muligt at sammenligne og analysere fænomenet og skil-
dre, hvordan dette betragtes ud fra forskellig kontekst – teoretisk og empirisk.  
 
Nedenstående figur demonstrerer Yins TYPE 2-design ud fra specialets analyseramme. Fi-
guren fremstiller specialets overordnede fænomen digitalisering på beskæftigelsesområdet og 
hvorledes dette fører frem til single-casen med de dertilhørende indlejrede analyseenheder, 
men med de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere som primær analyseenhed. 
 
 
Figur 3: Illustration af et indlejret single casestudie (Yin, 1994: 42) 
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2.3 Analysestrategi  
 
Specialets metodologiske udtryk defineres af selve problemformuleringen: ”Hvorfor tilbydes 
digital selvbetjening ikke til aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, og hvilken betydning vil en ensliggø-
relse af den digitale selvbetjening på beskæftigelsesområdet have for de denne gruppe af kontanthjælpsmodta-
gere?”. Vi har som beskrevet i det ovenstående delt analysen op i to dele, som eksplicit ud-
gør problemformuleringens to teoretiske dele med en indledende kontekstualisering.  
 
Hele specialets teoretiske ramme udgøres altså af to teoretiske tilgange. Dette skyldes vores 
valg af problemformulering, som skal forklare vores undersøgte fænomen ud fra to forskel-
lige teoretiske indgangsvinkler. Første del af problemformuleringen kræver en generel for-
ståelse af det politologiske niveau, og herigennem, hvilke styringsmæssige rationaler, der er 
tilstede på dette overordnede niveau. NPM og Principal-agent teorien kan afhjælpe en så-
dan forståelse, da disse netop skildrer nutidens politologiske og styringsmæssige tankegange 
og menneskesyn. Problemformuleringens anden del skal belyse en anden teoretisk tilgang. 
Meningen er her, at dykke ned på individniveau og forstå de aktivitetsparate kontant-
hjælpsmodtageres individuelle motivation i forhold til anvendelse af Information and Commu-
nication Technology (ICT). Digital Divide teorien vælges derfor for at skabe en analytisk for-
ståelsesramme i forhold til, hvad der kan karakterisere uligheden og barriererne i adgangen 
til ICT. Empowermentteorien er valgt, da den bidrager til en yderligere forståelse af indivi-
dernes muligheder for at optimere deres adgang til ICT. Specialet besidder derfor to teore-
tiske tilgange, hvor specialets to analyser, på den ene side skal betragtes fra et politologisk 
og økonomisk udgangspunkt, og på den anden side skal forholde sig sociologisk til pro-
blemstillingen. De divergerende teoretiske tilgange skal altså forsøge at komme med for-
skellige forklaringselementer i henhold til problemformuleringen, hvor teorierne skal bidra-
ge med konkurrerende opfattelser af, hvilke slutninger man kan udlede på baggrund af 
problemformuleringen (Jensen & Kvist, 2016: 42). 
 
Kontekstualiseringen udgør specialets historiske og samfundsmæssige ramme. Casestudiets 
videre fremvækst bygger på den brede beskrivelse af vores fænomen i dets naturlige kon-
tekst. Som det fremgår i det ovenstående, er en vigtig del af casestudiemetoden nemlig 
denne rige beskrivelse af fænomenet, så forståelsen for det undersøgte fænomen er så abso-
lut som muligt. Dette afsnit vil i sin helhed bygge på sekundære dokumenter, der beskriver 
fænomenets juridiske og politiske aspekter – her vil vi særligt skildre, hvordan digitalisering 
og beskæftigelsespolitik historisk og nutidigt hører sammen, og derudover, hvordan lov-
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givningen på området har udviklet sig inden for digital forvaltning. Denne del vil endvidere 
anskueliggøre det digitale forhold mellem specialets forskellige analyseenheder, som består 
af de jobparate kontanthjælpsmodtagere og de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. 
Kontekstualiseringen underbygges af en detaljeret dokumentanalyse af den anvendte se-
kundære empiri.  
 
I selve analysen vil vi i første del besvare: ”Hvorfor tilbydes digital selvbetjening ikke til aktivitets-
parate kontanthjælpsmodtagere?”. Specialets formål er i denne henseende at opnå erkendelser 
om rationalerne, der ligger bag denne beslutning på et empirisk og et teoretisk plan. 
For at besvare dette spørgsmål så fyldestgørende som muligt, har vi som tidligere nævnt, 
valgt et konkret casestudie af Københavns Kommune. Vi har valgt kvalitativt at undersøge 
spørgsmålet ved hjælp semistrukturerede interviews med en sagsbehandler og seks aktivi-
tetsparate kontanthjælpsmodtagere, kombineret med tre observationsstudier. Ydermere an-
vendes erkendelserne fra kontekstualiseringen, som underbyggende elementer i besvarelsen. 
I analysen vil dette være med til at give et konkret indblik i hvilke rationaler, i henhold til 
spørgsmålet, der gør sig gældende i forvaltningen, samt hvilke digitale muligheder de ar-
bejdsløse rent praktisk har til rådighed.  
De udarbejdede erkendelser i den indsamlede primære empiri skal viderebearbejdes med 
den udvalgte teori, som i denne analysedel er repræsenteret af NPM og Principal-agent teo-
rien. NPM anvendes i denne henseende som en forståelsesramme i forhold til, hvilke ratio-
naler, der definerer den styringsmæssige tankegang i Københavns Kommune. Principal-
agent teorien skal bidrage til at iværksætte en forståelse for, hvorfor det kun er de aktivi-
tetsparate kontanthjælpsmodtagere, der ikke fuldt har adgang til en digitaliseret selvbetje-
ning. Teorien skal understøtte analysen af, hvad sanktionering og den aktive arbejdsmar-
kedspolitik betyder for at få folk i beskæftigelse. Teorien benyttes derfor i den styringsmæs-
sige argumentation i forhold til analysespørgsmålet og de rationaler, der findes inden for 
den nuværende beskæftigelsespolitik og NPM. 
 
Anden analysedel undersøger: ”hvilken betydning vil en ensliggørelse af den digitale selvbetjening på 
beskæftigelsesområdet have for denne gruppe af kontanthjælpsmodtagere?”. Tilgangen til denne analy-
sedel vil være, at nå så bredt omkring vores fænomen som muligt via vores primære analy-
seenhed; de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. Specialet vil med denne analysedel 
udfolde de teoretiske og empiriske aspekter af fænomenet, og hvad dette betyder for analy-
seenheden. Helt konkret udforskes de kvantitative og kvalitative konsekvenser for de akti-
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vitetsparate kontanthjælpsmodtagere ved en ensliggørelse af de digitale muligheder. Dette 
undersøges ved at analysere forholdet mellem vores indlejrede analyseenheder; de jobpara-
te- og aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. Det vil foregå ved en analyse af udtræk fra 
Københavns Kommune, som specialegruppen af beskæftigelsesforvaltningen har fået mu-
lighed for at trække, kombineret med egen survey-undersøgelse af de aktivitetsparate kon-
tanthjælpsmodtageres generelle opfattelse af digitalisering og deres digitale formåen. Den 
indsamlede kvantitative empiri vil blandt andet blive benyttet til at udarbejde en figur der 
både viser ”den typiske aktivitetsparate kontanthjælpsmodtager og den typiske jobparate 
kontanthjælpsmodtager”.   
 
Med analysedelen ønsker vi tillige kvalitativt at komme nærmere, hvad digitaliseringen vil 
betyde for de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere på individniveau. Ved hjælp af de 
førnævnte kvalitative interviews med de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere og obser-
vationsstudier, undersøger vi disses holdning til øget digitalisering. Kombinationen af de to 
metoder betyder, at afsnittet bredt kommer rundt om og i dybden med analyseenheden og 
fænomenets primære underpunkter. Det styrende teoretiske perspektiv i afsnittet udgøres 
af Digital Divide. Bearbejdningen af den indsamlede empiri er fundamentet for anvendel-
sen af teorien, da bearbejdningen af empirien er bygget op ud fra de teoretiske kategorier 
indenfor Digital Divide. På denne måde er det muligt at gå fra et overordnet makroper-
spektiv til et mikroperspektiv, der forholder sig til de aktivitetsparate kontanthjælpsmodta-
gere.  
For en meningsgivende forståelse af de potentielle konsekvenser ved en ensliggørelse af 
den digitale selvbetjening på beskæftigelsesområdet, inddrages teorien om Empowerment. 
Her undersøger vi, hvorvidt digitalisering kan anskues som et empowermentredskab, som 
kan være en frigørende faktor for de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere i forhold til 
den stramme kommunale styring, der falder sammen med de rationaler, der er tilstede i 
NPM-tankegangen. 
Operat ional iser ing  	
Analysedel 1 deles i to afsnit. Det første afsnit anvender erfaringerne fra kontekstualiserin-
gen, hvor de lovgivningsmæssige og styringsmæssige problematikker analyseres i et NPM-
perspektiv. Dette afleder en række pointer vedrørende det menneskesyn, der gør sig gæl-
dende i beskæftigelsespolitikken i Københavns Kommune. Derfor vil det andet afsnit om-
handle det herskende menneskesyn i forhold til de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. 
Denne del af analysen vil blive underbygget med vores observationsstudier, samt vores 
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kvalitative interviews. I dette afsnit vil vi blandt andet analysere, hvorledes der kan observe-
res et Principal-agent forhold i forløbet – mellem på den ene side de aktivitetsparate kon-
tanthjælpsmodtagere og på den anden side forvaltningen.  
 
Analysedel 2 vil rent praktisk blive opdelt i tre underafsnit. Det første afsnit skal belyse 
analysen af vores kvantitative empiri, hvilket afsluttes med en beskrivelse af den typiske 
jobparate- og aktivitetsparate kontanthjælpsmodtager. Dette skal anvendes til at sammen-
ligne de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere med arbejdsløse generelt, for at opnå en 
erkendelse af ressourcepotentialerne i gruppen. På denne måde har vi skildret de overord-
nede barrierer, der kan være for individet i forhold til Digital Divide.  
I det andet afsnit inddrager vi de indre barrierer for digitalisering, repræsenteret i form af 
muligheden for digital adgang for de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. I dette afsnit 
vil bearbejdningen af analysen foregå på individniveau, og ske på baggrund af de indsamle-
de kvalitative interviews.   
De to første analyseafsnit er med til at danne en helhedsforståelse af de kvalitative og kvan-
titative barrierer, som de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere står overfor. Barrierer 
som kan hindre muligheden for en bred adgang til ICT og dermed begrænse individets mu-
lighed for frigørelse. Dette skaber hermed fundamentet for at analysere om digitalisering 
medfører empowerment, eller om fænomenet er en begrænsning for de aktivitetsparate 
kontanthjælpsmodtageres empowermentpotentiale.  
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2.4 Mixed Methods 
 
Dette speciale anvender et kontinuum af indsamlingsmuligheder til at beskrive det under-
søgte fænomen. For at beskrive fænomenet så fyldestgørende som muligt, som vores pro-
blemformulering og analysestrategi fordrer, har det været nødvendigt at anvende flere til-
gange til empiriindsamlingen og mikse disse, så det samlede billede af analyseenheden 
kommer så tæt på virkeligheden som muligt. Specialet tager udgangspunkt i et ”Mixed Me-
thods” perspektiv, hvor koblingen mellem kvantitative og kvalitative metoder kan lade sig 
gøre. I litteraturen bekræftes det, at man ikke bør betragte kvantitative og kvalitative meto-
der som værende inkompatible paradigmer, hvor man ud fra en generel videnskabsteoretisk 
retning udvælger en ”pakke”, hvor metoderne nødvendigvis ikke kan sameksistere. Det 
metodologiske udtryk defineres af forskningsspørgsmålet, og hvad dette forlanger af ind-
samlingsteknikker. Det kan i mange henseender i samfundsvidenskaben, og særligt i dette 
speciale, være svært at indfange en objektiv realitet om et undersøgt fænomen. Derfor kan 
en kombination af et multipelt valg af metoder være med til at indfange kompleksiteten i 
fænomenet, hvor vigtigheden i at kombinere kvantitative og kvalitative metoder blandt an-
det definerer denne tilgang. Det er altså forskningsspørgsmålet, der definerer den metodo-
logiske tilgang (Jæger, 2016: 306). Som analysestrategien viser, kræves der, for at kunne be-
svare dette speciales problemformulering, forskellige tilgangsvinkler til indsamlingen af 
empiri – en metodisk eklektisme, hvor valget af metoder ikke er styret af et ontologisk ud-
gangspunkt, men derimod bliver valgt ud fra en vurdering af deres grad af anvendelighed i 
forhold til dette speciales genstandsfelt (Jæger, 2016: 305). I dette speciale tages der af den-
ne grund udgangspunkt i både kvalitative og kvantitative metoder til at afdække vores ud-
valgte fænomen på bedst mulige måde (se nedenstående). Vi anvender metoderne sidelø-
bende, som det fremgår af ovenstående analysestrategi, hvor de metodiske tilgange skal be-
lyse forskellige dele af specialet, og derefter bidrage til et samlet billede. Vi er opmærk-
somme på, at vi med metoderne kan nå frem til divergerende slutninger. Det er netop der-
for, at dette kontinuum af metodikker anvendes til komme fænomenets kompleksitet nær-
mere. Dermed kan vi grave os dybere ned i undersøgelsen og styrke den dybere forståelse 
af fænomenet, jo længere analysen skrider frem (Jæger, 2016: 309).  
 
Vores tilgang til de udvalgte metoder har været at sørge for at disse, på forskellig vis, kom-
mer rundt om vores fænomen på den mest effektive måde. Vores problemformulering 
nødvendiggør en forståelse af vores primære analyseenhed og den virkelighed, analyseen-
heden befinder sig i. Derfor har vi valgt kvantitativt at indsamle data fra 81 surveys, samt at 
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indsamle kvantitative data fra Københavns Kommunes databaser. Vi har valgt udtrækkene 
fra Københavns Kommune, grundet muligheden for at afdække analyseenhederne ud fra 
objektive data om hele populationen, og derigennem kunne skabe et generelt billede af en-
hederne ud fra Van Dijks (se teoriafsnit) personlige og positionelle kategorier. Disse tal un-
derbygges yderligere af kvantitative data fra vores survey, som går i dybden med respon-
denternes digitale formåen. Dermed kan vi nå rundt om vores analyseenhed(er) og konklu-
dere på baggrund af tal, som kan beskrive disse ud fra et mangfoldigt datagrundlag. At af-
dække analyseenhederne ved alene at anvende kvantitative indsamlingsteknikker, ville ikke 
fyldestgørende kunne besvare specialets problemformulering. Vores problemformulering 
nødvendiggør en rig beskrivelse af ”hvilken betydning vil ensliggørelsen af den digitale selvbetjening 
på beskæftigelsesområdet have for de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere”. Derfor finder vi det es-
sentielt, som tidligere nævnt, at kombinere vores kvantitative data med et mere kvalitativt 
element, som udgøres af tre observationsstudier og syv kvalitative interviews. De kvalitative 
interviews bidrager til at give specialet et subjektivt billede af vores primære analyseenhed, 
hvor vi kan få lov til at tolke ud fra respondenternes egen virkelighed og udnytte disse be-
svarelser til at forstå den mere sociologiske betydning af den digitale ensliggørelse. Det kva-
litative element i form af de tre observationsstuder er valgt, da metoden kan give os et 
overordnet billede af de digitale, styringsmæssige og fysiske rammer i jobcentrene uden en 
direkte intervention med og påvirkning af borgerne, som de kvalitative interviews kan be-
virke.  
 
2.4.1 Kvantitative undersøgelsesmetoder 
Udtræk fra Københavns Kommune 
I udarbejdelses af dette speciale har vi fået adgang til databaser, som indeholder oplysninger 
om alle kontanthjælpsmodtagere i Københavns Kommune – med mulighed for kategorise-
ring af jobparate- og aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. Vi anvender denne primære 
empiri til en beskrivelse af de indlejrede analyseenheder, da vi på baggrund af disse kvanti-
tative data har oplysninger om hele populationen. Med udgangspunkt i disse data, kan vi 
dermed konkludere generelle slutninger om begge kontanthjælpsgrupper uden at diskutere 
repræsentativitet.  			
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Survey 
 
Vi benytter os af survey-metoden, da denne kan give specialet en viden om karaktertræk 
ved analyseenheden, der ikke umiddelbart findes sekundær data om. Surveyundersøgelsen 
giver os en større mulighed for at vi kan danne et repræsentativt billede af analyseenheden, 
i modsætning til kvalitative interviews, da der her er mulighed for at opnå flere besvarelser 
(Møller, 2016: 190). Vores 81 besvarelser er dog blot en stikprøve, og er nødvendigvis ikke 
statistisk signifikant. En totalindsamling af hele populationen vil være en umulighed, da 
gruppen er for stor (ca. 16.000 borgere) (Møller, 2016: 194). Vi har dog sammenlignet de 
objektive karaktertræk i vores survey med tal fra hele populationen (udtræk fra Køben-
havns Kommune og Danmarks Statistik) og finder ingen signifikante afvigelser. Derfor må 
gruppen anses som værende repræsentativ. Derfor må man også antage, at spørgsmålene 
vedrørende analyseenhedens holdninger, kan bidrage med et konkret billede af den samlede 
population af aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. Vi vil derfor bruge undersøgelsen 
med forsigtighed og vil ikke drage store og betydelige konklusioner ud fra denne, uden 
samtidig at underbygge konklusionerne med andre relevante data. 
 
Helt konkret har specialegruppen i uge 17 stået i venteværelset i jobcentrene og afleveret 
spørgeskemaerne (se bilag 10) til de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. Spørgeske-
maerne er efterfølgende tastet i ”Google forms”, hvorefter tallene er bearbejdet i Excel.  	
2.4.2 Kvalitative undersøgelsesmetoder 
Semistrukturerede interv iews 	
Den metodologiske indgangsvinkel i forhold til indsamlingen af den kvalitative empiri har 
været at foretage syv semistrukturerede interviews. Som det er blevet nævnt tidligere, har vi 
foretaget seks interviews med aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere og ét interview med 
en sagsbehandler. De kvalitative interviews er valgt som metodisk tilgang, da vi derigennem 
kan nå så bredt omkring respondenterne som muligt. Særligt betyder valget af det semi-
strukturerede interview, at vi kan komme nærmere respondentens egne synsvinkler i hen-
hold til problemformuleringen. Vi har derfor haft for øje at skabe nogle interviewmæssige 
rammer, så fænomenet bliver beskrevet ud fra aktørernes egne perspektiver og dermed 
komme så tæt på virkeligheden, som respondenterne opfatter den. Dette har i høj grad væ-
ret ét af udgangspunkterne i valget af det semistrukturerede interview (Justesen & Mik-
Meyer, 2010: 64). Det har dermed været vigtigt at vi i interviewsituationen etablerede en 
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generel mulighed for, at respondenten kunne afvige fra de på forhånd planlagte spørgsmål. 
Derfor har vi, som det fremgår af interviewguiden, valgt at stille få men åbne spørgsmål, så 
respondenten ikke bliver afgrænset i sine svar, som det kunne risikeres ved en fuldt struktu-
reret interview. Vi har ydermere ”oversat” vores teoretiske udgangspunkt til et mundret og 
simpelt talesprog, hvor hvert spørgsmål i de to interviewguides bygger på et teoretisk fun-
deret grundlag, som nemt kan viderebehandles. Det har altså i processen handlet om, at få 
et validt indblik i vores respondenters virkelighed. Samtidig har det handlet om at få denne 
oplevelsesbeskrivelse skildret i et teoretisk perspektiv, hvilket de semistrukturerede inter-
views i et stort omfang kan hjælpe med (Poulsen, 2016: 80). 
 
Vi havde på forhånd ikke valgt et specifikt antal af respondenter. Vores strategi i udvælgel-
sen af disse var en forståelse af, hvor meget information, der i sidste ende var formålstjene-
steligt for specialet. Efter seks interviews med aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere er-
kendte vi, at der var nok information, som kunne viderebearbejdes – særligt grundet det 
faktum, at flere pointer gik igen ved de forskellige interviews. Rent operationelt udvalgte vi 
respondenterne ved at vente i et lokale i jobcenteret, mens den aktivitetsparate kontant-
hjælpsmodtager var til samtale med sin sagsbehandler. Sagsbehandleren fremlagde i samta-
len muligheden for at blive interviewet, hvori vedkommende kunne afvise eller bekræfte 
muligheden uden vores tilstedeværelse. På forhånd havde vi ikke nogle kriterier til respon-
denternes karakteristika på nær, at de skulle være aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. 
Af denne grund kunne vi få et så bredt spektrum af respondenter som muligt, uden selv di-
rekte at tvinge vedkommende til at deltage i et interview. Interviewet med sagsbehandleren 
skulle skildre de styringsmæssige begreber, der findes i jobcenteret. Som det kan ses af in-
terviewguiden, blev teorien igen oversat til konkrete spørgsmål. Strategien for interviewsi-
tuationen var ligeledes den samme, hvor det semistrukturerede interview var udgangspunk-
tet for interviewet. 
De syv interviews blev foretaget af to fra specialegruppen. Den ene agerede som primærin-
terviewer, og den anden assisterede med opfølgende spørgsmål og notatskrivning. Inter-
viewene er blevet transskriberet ordret, med loyalitet overfor den interviewede, så dennes 
virkelighed validt kommer til udtryk i det skrevne. 
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Observat ionsstudier  
 
De tre observationsstudier foretages for at undersøge vores primære analyseenheds praksis. 
Det har været vigtigt i specialeprocessen at observere, hvordan denne digitale- og styrings-
mæssige praksis ser ud, samt hvilke rammer vores primære analyseenhed er underlagt. Der-
for har vi i en uge befundet os på to centre i Købehavns Kommune, hvor de aktivitetspara-
te kontanthjælpsmodtagere kommer dagligt – et jobcenter og et beskæftigelsescenter. Vi 
har samtidig observeret et samtaleforløb med en aktivitetsparat kontanthjælpsmodtager og 
vedkommendes sagsbehandler. Vi anvender Kristensens (2016) definition af observatørrol-
ler og benytter en blandet rolle, mellem det hun beskriver som værende den totale observatør 
og observatøren som deltager. Vi anvender rollen som total observatør i de to centre, hvor vi an-
vender idealet om den neutrale observatør – fluen på væggen – hvor der ingen direkte kon-
takt er med analyseenheden (Kristensen, 2016: 172). Vi har i observationsstudierne af de to 
centre ikke udarbejdet en konsekvent observationsguide, men forholdt os til de i specialet 
teoretisk fremsatte temaer (Kristensen, 2016: 176). Det har derigennem været vigtigt at ob-
servere centrenes digitale tilbud til de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere og de fysiske 
rammer – særligt i forhold til Van Dijks beskrivelse af den ”materielle adgang” til ICT. Ved 
observationerne af samtaleforløbet mellem sagsbehandler og den aktivitetsparate kontant-
hjælpsmodtager forholder vi os som observatøren som deltager. Denne rolle bruges normalt ved 
observationer af formelle møder eller sociale arrangementer, hvor der opstår en kortvarig 
og formel kontakt med de observerede personer (Kristensen, 2016: 173). Formålet med 
denne tilgang til observationsstudiet er at observere, hvorledes de aktivitetsparate kontant-
hjælpsmodtagere bliver inddraget i samtalen, hvordan samtalen udfolder sig generelt, og 
hvilke sanktioneringsmuligheder de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere er underlagt. 
Denne type af observationer kan ikke stå alene, da observationerne kan afstedkomme mis-
forståelser og fejltolkninger (Kristensen, 2016: 174). Derfor har vi, som nævnt, valgt at 
kombinere observationerne med kvalitative interviews. 										
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2.5 Dokumentanalyse 
 
”Dokumentanalyse er måske den mest anvendte metode i samfundsvidenskaberne.” (Lynggaard, 2010: 
137). Sådan lyder det i indledningen til Kennet Lynggaards afsnit om dokumentanalyse i 
Sven Brinkmanns og Lene Tanggaards bog om kvalitative metoder fra 2010. I nærværende 
speciale er brugen af dokumenter og betydningen heraf et væsentligt element til vores ud-
foldelse af både problemfeltet, kontekstualiseringen og i analysen. Vi finder det derfor na-
turligt at foretage en dokumentanalyse af de bærende dokumenter, der bruges i specialet. Vi 
vælger at foretage dokumentanalysen med udgangspunkt i det teoretiske felt, der tegnes af 
Kennet Lynggaard i afsnittet ”Dokumentanalyse” i bogen ”Kvalitative metoder – en 
grundbog”. Ifølge Kennet Lynggaard har dokumenter: ”(…) sin styrke i undersøgelsen af foran-
dringer indenfor et konkret område.” (Lynggaard, 2010: 137). Og da vi i dette speciale blandt an-
det fokuserer på de bevægelser og forandringer, der er sket på beskæftigelsesområdet siden 
starten af 1990’erne, er det vores vurdering, at det er meningsgivende at gøre brug af ud-
valgte dokumenter som et delelement af vores empiriske grundlag. Vi har valgt udelukken-
de at gøre brug af trykte dokumenter, der af Kennet Lynggaard defineres som 
de: ”(…) et dokument der udgøres af sprog, der er nedskrevet og fastholdt som sådant på et givent tids-
punkt.” (Lynggaard, 2010: 138). 
Kennet Lynggaard kategoriserer dokumenter i tre forskellige typer: Primære dokumenter, 
sekundære dokumenter og tertiære dokumenter. De tre typer af dokumenter er defineret og 
adskilt ud fra følgende to kriterier: 1: Hvilke aktører har adgang til dokumenterne og 2: På 
hvilket tidspunkt er de produceret. Som en del af det empiriske og analytiske grundlag i vo-
res speciale er de dokumenter, vi har valgt klassificeret som sekundære dokumenter. Et se-
kundært dokument er defineret som et dokument, der ”(…) i princippet er tilgængeligt for alle, 
som måtte ønske det på et tidspunkt i umiddelbar nærhed af den begivenhed eller situation, som dokumen-
tet referer til.” (Lynggaard, 2010: 139). 
Altså er sekundære dokumenter en type af dokumenter, som er offentligt tilgængelige og 
som samtidig hverken er tilbageskuende eller analyserende. 
I en udvælgelse af dokumenter til brug for kontekstualisering og analyse, som samtidig skal 
være en del af et empirisk grundlag vil der, i betragtning af mængden af tilgængelige doku-
menter, naturligvis altid være tale om, at man vil blive nødt til at fravælge en mængde do-
kumentmateriale. Dette er vi bevidste om og har derfor i dette speciale følgende begrundel-
se i forhold til valget af dokumenter: Vi har foretaget valget af dokumenter til vores empiri-
ske og analytiske grundlag ud fra et ønske om, på den ene side at kunne beskrive den be-
vægelse, der har været i beskæftigelsespolitikken, og på den anden side at kunne tegne et 
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billede af de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere og den digitale kontekst, de er en del 
af. Det har altså været vores mening, ved brugen af de udvalgte dokumenter, at skabe en 
historisk og empirisk kontekst på hvilken, vi efterfølgende har kunnet foretage vores analy-
ser.  
Vi har i specialet valgt at bruge regeringsgrundlagene fra de tre seneste regeringer, og her 
har vi særligt haft fokus på, hvad dokumenterne har kunnet sige om den digitale udvikling 
og naturligvis beskæftigelsespolitikken, især i forhold til begreberne ”digital forvaltning” 
og ”digitalt demokrati”. Derudover bruger vi i specialet de to ”Fælleskommunale digitalise-
ringsstrategier” 2011-2015 og 2016-2020 udarbejdet af Kommunernes Landsforening, til 
også at understøtte analysen og perspektiveringen i forhold til beskæftigelsespolitikken bå-
de i en Empowerment- og en NPM-tilgang. Vi inddrager yderligere tre forskellige doku-
menter i specialet. En review foretaget af KORA, som undersøger ti forskellige europæiske 
studier vedrørende økonomiske incitamenter og effekten heraf på beskæftigelsesområdet. 
Derudover anvendes to analyser vedrørende området, én foretaget af analysefirmaet Mploy 
for Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, ”Afdækning af jobparate kontanthjælps- 
modtagere i København, Høje-Taastrup og Lolland”, og én lavet af Københavns Kommu-
ne, ”Bilag til analyse af udsatte borgere i Københavns Kommune 2015”. 
I vores gennemgang af de udvalgte dokumenter, som vi dels bruger empirisk og dels bruger 
som en del af grundlaget for vores analyser senere i specialet, vil vi gennem dokumentana-
lysen, udsætte dem for en vurdering i forhold til validering af dokumentkvaliteten og do-
kumentpålideligheden. Dette vil vi ifølge teorien (Lynggaard, 2012: 147) gøre ved at holde 
dokumenterne op imod følgende fire faktorer: Autenticitet, troværdighed, repræsentation og me-
ning. 
Autenticiteten af et dokument vægtes, jævnfør teorien, efter dokumentafsenderens klarhed og 
om oprindelsen af dokumentet kan identificeres. I forhold til de dokumenter vi bruger i 
specialet, er både afsender og oprindelse af de enkelte dokumenter identificerbare. De tre 
regeringsgrundlag, de to fra Fogh-regeringerne og det ene fra Thornings regering, har i sa-
gens natur en klar afsender. Det samme kan der utvetydigt siges om begge de fælleskom-
munale digitaliseringsstrategier fra Kommunernes Landsforening. Reviewet og de to analy-
ser har ligeledes klare afsendere, henholdsvis KORA, Styrelsen for Arbejdsmarked og re-
kruttering og Københavns Kommune. Alle dokumenterne, der benyttes i specialet, og som 
samtidig er en del af det empiriske grundlag, har ligeledes været mangfoldiggjort flere steder. 
Der er altså her tale om, at vi med stor sikkerhed, i forhold til de dokumenter, vi bruger i 
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specialet, både i forhold til oprindelse af dokumenterne og i identifikationen af afsenderne, 
kan konstatere, at de overholder teoriens krav til autenticitet. 
Vurderingen af troværdigheden af vores dokumenter er vigtig i forhold til vores kontekstuali-
sering og i forhold til specialets analyse. Dokumenterne fra både Kommunernes Landsfor-
ening og fra de respektive regeringer vurderer vi til, qua deres oprindelse, at have en høj 
grad af troværdighed i forhold til at tegne den politiske udvikling på beskæftigelses- og digi-
taliseringsområdet. Det gælder ligeledes for dokumenter fra kommunen og styrelsen, som 
også stammer fra politisk styrede organisationer. Det er vores vurdering, at for at beskrive 
en udvikling i policy, er politiske dokumenter et troværdigt udgangspunkt, og vi vurderer, 
at der ikke er nogen usikkerhed i forhold til at konkludere, at dokumenterne er repræsentative, 
til dette formål, og altså dermed overholder teoriens krav om repræsentation. Reviewet i 
forhold til de europæiske undersøgelser stammer fra KORA, der som uafhængigt institut, 
jævnfør lovgivningen, skal værne om videnskabsetikken og dermed leve op til strenge vi-
denskabelige forholdsregler i alle udgivelser, har derfor en høj grad af troværdighed. 
Mening er den sidste faktor i teorien i forhold til dokumentanalyse. Teorien siger (Lynggaard, 
2012: 148), at et dokument, for at være meningsgivende, skal fremstå klart og tydeligt i det 
sproglige udtryk. Vi mener ikke, at der i nogle af vores valgte dokumenter, er noget sprog-
ligt, der skaber problemer og vurderer derfor, at alle vores dokumenter er meningsgivende.  
Vi konkluderer derfor, at de dokumenter, vi bruger i vores speciale, overholder alle krav 
opstillet i teorien, og derfor kan give os et validt grundlag for både kontekstualisering og 
for vores senere analyse.  
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KAPITEL 3: TEORI 
 
I følgende afsnit vil der blive redegjort for den teoretiske ramme i specialet. Afsnittet består 
af fire teorier. I tråd med analysestrategien indleder vi med en gennemgang af New Public 
Managemt og Principal-agent teorien, hvilket benyttes som den teoretiske til besvarelsen af 
første analysedel. Herefter beskrives teorierne Digital Divide og Empowerment, som er te-
oretisk rammesættende for forståelsen af de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere i an-
den analysedel. 
3.1 New Public Management 
 
I dette afsnit vil der blive redegjort for styringsparadigmet New Public Management, hvil-
ket er en teori, der gennemsyrer store dele af den offentlige sektor, og som samtidig har 
været et styrende paradigme i mange år. Selve teorien opstod blandt andet som en reaktion 
på befolkningens høje krav til velfærdsservice. Krav der ikke var ressourcer til at opfylde i 
den offentlige sektors daværende form (Torfing, 2013: 206). Dette ressourceproblem måtte 
stoppes og svaret var New Public Management. En teori der bygger på økonomiske inci-
tamenter og et ”homo economicus” menneskesyn. Problemet var ifølge teorien ikke den 
offentlige sektor, men det offentlige monopol, da det medførte en ringe service til en for-
højet pris. Derfor skulle det offentlige markedsgøres, hvilket kan ske gennem privatisering, 
udlicitering, kommercialisering eller på anden vis (Torfing, 2013: 207).  
Markedsgørelsen skulle dog ikke stå alene, det krævede også en styrkelse af den offentlige 
ledelse, der skulle lære af det private erhvervslivs ledelsesteknikker, hvilket skulle slanke og 
effektivisere den offentlige organisation, blandt andet igennem incitamentskontrakter, som 
styrer individet gennem økonomiske incitamenter (Torfing, 2013: 207).  
Den offentlige organisations drift tilstræber en ændring til specialisering så organisationerne 
kunne fokusere på én opgave, hvilket dermed skulle mindske kompleksiteten og derved 
skabe en effektivisering. Dette medførte, at de centrale myndigheder benyttede sig af mål- 
og rammestyring for at styre de decentrale institutioner og deres ellers øgede autonomi. 
Den øgede resultatmåling bliver kombineret med incitament-styringen, hvilket skulle med-
føre, at de decentrale institutioner ville få mere ud af mindre og dermed effektiviseres (Tor-
fing, 2013: 207). New Public Management er med tiden blevet kritiseret fra flere kanter, 
men på trods af dette, er der stadig store dele af den offentlige sektor, der benytter sig af 
dets tankesæt eller i hvert fald dele af det. Det er på baggrund af dette, at vi har valgt teori-
en, da den er med til at danne en forståelse for hvilke styringsmæssige rationaler, der ligger 
bag institutionens handlinger – i denne henseende Københavns Kommune. Dette er en del 
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af det samlede billede, der beskriver, hvordan styringen i jobcenteret er og hvad rationalet 
bag behandlingen af de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere bygger på. Desuden an-
vendes teorien til en forståelse af, hvordan der arbejdes med digitalisering som et effektivi-
seringsredskab i Københavns Kommune. 
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3.2 Principal agent teori 
 
Det teoretiske fundament i principal-agent teorien er bygget på økonomiske incitamenter 
(Bregn, 2007: 111). Som den teoretiske kerne i principal agent teorien står forholdet mellem 
en principal og en agent. Principalen, der med hensyn til formel magt, befinder sig øverst i 
forholdet mellem de to, har behov for og ønske om, at agenten løser en opgave eller yder 
en service for principalen. Dette kan for eksempel være, hvis principalen beder agenten om 
at sælge en vare for principalen (Bregn, 2007: 116). Ifølge teorien er principalen afhængig af, 
at agenten løser denne opgave, da principalen ikke alene kan få løst opgaven og nå målet. 
Det vil derfor være nødvendigt, at principalen i forhold til agenten, uddelegerer ansvaret 
for servicen eller løsningen af opgaven understøttet af en (u)formel kontrakt. Principalen 
kan i sagens natur ikke være sikker på, at agenten udfører opgaven, som principalen selv 
ville have gjort eller have ønsker om. Dette kan medføre, at der opstår asymmetrisk infor-
mation i mellem principalen og agenten, da agenten vil have viden om egen indsats. Det, at 
agenten har viden om egen indsats og at principalen mangler denne viden, det asymmetri-
ske informationsniveau, kan risikere at føre til moral hazard. Med dette mener teorien, at 
agenten, i uoverensstemmelse med principalens behov, i stedet handler egennyttemaksi-
merende. Agenten vil udnytte den asymmetriske information, der opstår, hvis principalen 
ikke benytter sig af kontrolredskaber (Bregn, 2007: 113). Et eksempel på dette kunne være 
en kontanthjælpsmodtager, der gør sig dårligere eller sygere til en jobsamtale på jobcenteret 
med det for øje at undgå aktivering og dermed modtage en ydelse uden modydelse. Det er 
svært og administrativt tungt for jobcenteret at modbevise kontanthjælpsmodtagerens syg-
dom. Informationen er dermed asymmetrisk. Principalen, i dette tilfælde det politiske ni-
veau, vil så kunne sætte ydelsen så lavt, at agenten presses til at tage imod aktivering som 
opkvalificering. Konsekvensen af, at agenten først kan handle efter indgåelsen af kontrak-
ten med principalen, er moral hazard, hvilket er et ex post kontraktproblem i modsætning 
til et ex ante kontraktproblem (Bregn, 2007: 117).  
Da både principalen og agenten, ifølge teorien, vil handle rationelt og egennyttemaksimer-
ende, vil det i agentens tilfælde betyde, at agenten kun er motiveret for at yde en ekstra ind-
sats, hvis denne ekstra indsats, der kræves af agenten, kan veksles til en endnu større ge-
vinst. 
 
”Hvis agenten får en fast løn for sin indsats, vil agenten udnytte at principalen ikke 
kan se hvilken indsats agenten gør for at sælge. Agenten udnytter privat information 
og udviser ’moral hazard’ eller skjult handlen, jf. ovenfor.” (Bregn, 2007: 117) 
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De ovenstående problemer kan blandt andet, ifølge Principal-agent teorien, løses via øko-
nomiske sanktioner, som er med til at øge agenternes incitamenter til at følge principalens 
overordnede mål. På kontanthjælpsområdet er der mulighed for økonomiske sanktioner, 
hvis de ledige ikke møder op til samtalerne, hvilket skal motivere de aktivitetsparate kon-
tanthjælpsmodtagere, agenterne, til at møde op. Dette principal-agent forhold kan altså be-
tragtes som en form for incitamentskontrakt (Bregn, 2007: 118).  
 
I nærværende speciale vil Principal-agent teorien blive benyttet til at belyse første del af 
analysen. Det vil konkret ske ved inddragelse af Principal-agent teorien i forhold til forhol-
det mellem Københavns Kommune og de ledige – med Københavns Kommune som prin-
cipal og de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere som agenter. Dette forhold er 
en ”kontrakt” mellem på den ene side Københavns Kommune, hvis mål er at få så mange i 
beskæftigelse som muligt, og de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, der er udenfor 
arbejdsmarkedet, og aflønnes af Københavns Kommune. Københavns Kommune benytter 
sig af aflønningen til at styre de ledige hen imod kommunens ønske om at få dem i job så 
hurtigt som muligt, mens de ledige kan have som mål at modtage ydelsen med mindst mu-
lig modydelse. Principal-agent teorien benyttes til at afklare, hvad beskæftigelsespolitikken i 
kommunen betyder for de ledige – især i forhold til brugen af sanktionering og anvendel-
sen af økonomiske incitamenter, da dette, jævnfør teorien, vil påvirke den rationelle adfærd 
hos de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. 
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3.3 Digital Divide 	
Vi vil i det følgende redegøre for teorien Digital Divide med udgangspunkt i hovedteoreti-
kerne indenfor området. Vi har valgt at tage udgangspunkt i Norris’ (2001), Van Dijks 
(2008), Warschauers (2003) og Jægers (2012) rige beskrivelse af emnet, da vi mener, at disse 
forskere indrammer essensen af Digital Divide og samtidig griber emnet an på forskellig vis. 
Hvor Norris opererer med Digital Divide ud fra en overordnet teoretisk gruppeorienteret 
tredeling af Digital Divide, anvender Van Dijk en model af barrierer, hvor det empirisk er 
muligt at dykke ned på individniveau og undersøge disse barrierer.  
 
Første gang at Digital Divide blev nævnt som begreb var i 1995. Begrebet blev beskrevet i 
fire rapporter udarbejdet af USA’s National Telecommunications and Information Admini-
stration. Rapporterne udtrykte eksistensen af et ”digital gap”, som adskilte befolkningen i to 
grupper – dem som havde adgang til internettet og dem som ikke havde (Servon, 2002: 2). 
Sidenhen er begrebet yderligere blevet udfoldet – også i Danmark, hvor tidligere forsk-
ningsminister Jytte Hilden i 1997 påpegede vigtigheden af ICT-rettigheder (Information 
and Communication Technologies) for borgene, såsom let adgang til teknologien, over-
kommelige priser og privat sikkerhed (Jæger, 2012: 13). I en dansk akademisk kontekst ty-
deliggør Jæger (Jæger, 2005; 2012) ligeledes, hvordan der arbejdes med Digital Divide i 
dansk politik, samt hvorledes et ”digital gap” stadig er eksisterende i det danske samfund, 
hvor udviklingen indenfor ICT i informationssamfundet, kan være med til at opdele be-
folkningen i et a- og b-hold.  
 
I litteraturen beskrives Norris som én af de første og mest anvendte forskere, når det 
kommer til Digital Divide som fænomen. Endvidere pointeres vigtigheden i, at Digital Di-
vide ikke kun er et spørgsmål om at have adgang til internettet eller ikke (Jæger, 2012: 4). 
Norris opererer derfor med tre underkategorier af Digital Divide; A global divide, a social 
divide and a democratic divide. Hvor ”global divide” refererer til divergerende adgang til 
internettet imellem I- og Ulande. ”Social divide” vedrører informationskløften mellem in-
divider, hvor faktorer som indkomst, etnicitet, køn og alder har betydning for, hvor stort 
det ”digitale gap” er. ”Democratic divide” vedrører problematikken om, at lige adgang til 
internettet ikke skaber lige muligheder for udnyttelsen af dettes potentiale. Det betyder, at 
en bestemt gruppe af borgere, trods deres adgang til internettet, ikke formår at deltage i det 
offentlige rum i tilstrækkelig grad, grundet deres manglende evne – en evne andre besidder 
(Norris, 2001: 4).   
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Specialets teoretiske indgangsvinkel til Digital Divide bygger på Norris’ forståelse af ”indi-
vidniveauet” indenfor teorien, som er en del af, hvad hun beskriver som ”social divide” 
(Norris, 2002: 14-15). Specialets fokus på individniveauet har medført, at vi ydermere ind-
drager Jan Van Dijks beskrivelser af Digital Divide, som i høj grad bygger videre på Norris’ 
forståelse af problematikkerne på individniveau og den ”sociale divide”. Her kunne man 
ligeledes inddrage Warschauers definition af Digital Divide, i hvilken han fremlægger fire 
ressourcer, man bør besidde, før man er selvstændiggjort og dermed kan inkorporere ny 
teknologi på en meningsfuld måde (Warschauer, 2003: 6): 
- Physical resources - access to computer and telecommunication connections. 
- Digital resources - skills to maneuver the Internet and understand the contents. 
- Human resources – digital literacy and education. 
- Social resources – including the community, institutional, and societal structures 
that support use of ICTs. (Warschauer, 2003: 81; Jæger, 2012: 4) 
Van Dijks tilgang er ikke lige så ”bred” som Norris’, da hun både opererer med et kvantita-
tivt makro-, institutionelt- og et mikroniveau. Vi er i dette speciale interesserede i både at 
forstå de kvalitative og kvantitative barrierer på individniveau, hvilket Van Dijk kan hjælpe 
os med at komme nærmere. Van Dijk bygger videre på Warschauers forståelse af Digital 
Divide, men tillægger fænomenet en større kompleksitet ved at introducere en række yder-
ligere lag i den digitale kløft mellem individer, som det fremgår af nedenstående figur. Han 
mener, at Digital Divide primært skyldes et socialt problem og ikke blot et teknologisk 
(Van Dijk, 2005: 22). Helt konkret anvender Van Dijk fire forskellige trin i forhold til ICT-
adgang. Den digitale adgang skal altså forstås som værende trinvist akkumuleret, hvilket be-
tyder, at opnåelsen af ”motivational acces”, som er det første trin, er en forudsætning for op-
nåelsen af ”material or physical acces”, som ligeledes er en forudsætning for ”skills acces”. Op-
nåelsen af ”usage acces” er det sidste trin i Van Dijks figur. Hermed er der opnået fuld for-
ståelse for den nye ICT-teknologi, hvilket tidsmæssigt varer indtil ny teknologi (new inno-
vation/new characteristics of ICT) er opfundet – herefter begyndes der fuldstændig eller 
delvist forfra (Van Dijk, 2005: 22). Dette fremgår ligeledes af Van Dijks figur 2.2:  
 
1. Motivational access (motivation to use digital technology) 
2. Material or physical access (possession of computers and Internet connections or permission to use 
them and their contents) 
3. Skills access (possession of digital skills: operational, informational and strategic) 
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4. Usage access (number and diversity of applications, usage time) (Van Dijk, 2005: 21) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (Van Dijk, 2005: 22) 
Denne figur udgør kun en del af Van Dijks samlede forståelse for Digital Divide. Sandsyn-
lighed for ICT-adgang kan ikke udelukkende tilskrives ovenstående figur, men er i høj grad 
også påvirket af en række sociale faktorer, der alle kan være ulige (se nedenstående figur 
2.1). Her nævner Van Dijk det individuelle plan, som den første faktor i figuren. Her frem-
går både individets personlige karakteristika og dets position i samfundet (såsom uddannel-
se og arbejde). Dette har alt sammen indflydelse på individets ressourcer, hvilket påvirker 
individets sandsynlighed for opnåelsen af ICT-adgang (acces to ICT’s). ”Acces to ICT’s” 
og ”characteristics of ICT’s” er en del af beskrivelsen af nedenstående figur. Van Dijk under-
streger i forlængelse heraf, at grundene til den større eller mindre adgang til den nye tekno-
logi i høj grad skyldes social inklusion i eller udelukkelse fra flere områder af samfundet. 
Disse områder af samfundet eksemplificerer han i figuren under ”Participation in society”, 
som er samfundsdeltagelse i forhold til økonomi, sociale netværk, geografiske områder, 
kultur, politik og institutioner. Med figuren forsøger Van Dijk at konkretisere, hvorledes 
borgere med en lav grad af digital adgang, i stigende grad har mindre chancer for at deltage 
i ovennævnte områder (Van Dijk, 2005: 15). Figuren betegner en cirkulær proces, hvor del-
tagelsen eller manglende deltagelse i samfundet påvirker individets position.  
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(Van Dijk, 2005: 15) 
Van Dijk kombinerer de to foregående figurer til én kompleks model over hans forståelse 
af Digital Divide: 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Van Dijk, 2005: 24) 
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Denne kombination er udtrykt ved at ”ressources” og  ”participation in society” er bindeleddet 
imellem de to hidtidige figurer. Individets ressourcer har nemlig en direkte indvirkning på 
sandsynligheden for ”acces”. Disse ressourcer kan eksempelvis være individets evner, tid og 
økonomiske råderum. At opnå ”acces” påvirker ”participation in society”, da øget ICT-
adgang forbedrer individets muligheder for deltagelse i det offentlige rum, hvilket kan for-
bedre individets position i samfundet. Den forberede position i samfundet påvirker res-
sourcerne positivt, hvilket igen forøger muligheden for ”acces”. På denne måde er kredslø-
bet fuldendt. Dette ændrer dog ikke ved det trinvise akkumulerede kredsløb, der også er en 
forudsætning for opnåelsen af ”acces”.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	
 
 
 
 
 
	 44 
3.4 Empowerment 
Empowerment har mange forskellige aspekter, men Thomas og Pierson bringer en kort og 
passende beskrivelse: 
 
“Empowerment any process whereby those lacking, comparatively, in power be-
come or are helped to become more powerful. (…) There are both personal and politi-
cal dimensions to the concept.” (Thomas & Pierson, 2010: 205). 
 
Empowerment er altså en teori, der handler om at en hvilken som helst person, der relativt 
set mangler indflydelse, gennem øget kontrol over eget liv, kan opnå en højere grad af per-
sonlig og politisk indflydelse. Thomas og Piersons definition af Empowerment bliver cite-
ret i bogen “Social work and empowerment”, men det interessante ved dette nedenstående citat 
er, at det kommer ind på, at Empowerment ikke blot er individuelt, men også kan være kol-
lektivt: 
 
”’Empowerment can refer to user participation in services and to the self-help move-
ment generally, in which groups take action on their own behalf, either in cooperation 
with, or independently of, the statutory services’“ (Adams, 1996: 4). 
 
Denne definition af Empowerment handler om, at det er en gruppe, der skal påtage sig an-
svaret for egne handlinger. Dette kan både være i samarbejde med eller i modstrid til de lo-
kale myndigheders ydelser. Denne definition af Empowerment har fokus på Empower-
ment som noget kollektivt fremfor individuelt. 
Indenfor Empowermentteorien er der ikke blot en diskussion om, hvorvidt det er indivi-
duelt eller kollektivt, men også om hvor mange, der arbejder sammen for at opnå Empo-
werment. Det har vist sig ikke blot at være individer, men også grupper. Nedenstående citat 
påpeger, at det også kan være på tværs af grupper, at man arbejder for Empowerment. 
 
”In contrast, empowerment, in professional social work discourse, is oriented towards 
personal and social change in pursuit of anti-oppressive values and, therefore, its prac-
titioners are more likely than their Victorian ancestors in self-help, to work in alli-
ance with undervalued people in society.” (Adams, 1996 : 15). 
 
Fælles er det, at det handler om en øget selvstændighed og frigørelse. Hvorvidt det kan gø-
res individuelt eller i fællesskab med andre, er der en vis uenighed om, men i dette speciale 
vil fokus være på Empowerment, set i lyset af en specifik gruppe, og ikke blot frigørelse af 
ét enkelt individ, men for flere individer i denne gruppe, nemlig de aktivitetsparate kon-
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tanthjælpsmodtagere. Det fremgår også af ovenstående citat, at Empowerment handler om 
frigørelse fra undertrykkelse. 
Empowermentteorien indeholder altså mange forskellige lag, hvilket illustreres af den ne-
denstående figur: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Adams, 1996: 40) 
Denne figur viser, at det enkelte individ er en del af empowermentprocessen, men den vi-
ser også, at individet ikke kan stå alene. De yderste cirkler er ikke vigtigere end de inderste, 
men illustrerer blot det faktum, at cirklerne indeni er en forudsætning for den næste cirkel. 
Det vil sige, at empowermentprocessen går fra led til led i cirklen. 
I dette speciale vil vi fokusere på det første trin i Empowermentteorien, hvilket er selvet 
eller som det står i figuren ”self”. Self-empowerment er en vigtig faktor for det enkelte indi-
vid: 
”It could be argued that before empowering other people, workers need to become em-
powered themselves.” (Adams, 1996: 43) 
 
Det er ikke muligt for noget individ at hjælpe andre med at blive frigjorte, og dermed opnå 
empowerment, uden at de først selv har opnået self-empowerment. 
 
”(…) the person who feels and is empowered, is more likely to have the motivation 
and capacity to empower other people, and to be empowered by them.” (Adams, 
1996: 43) 
Forståelsen af og motivationen for at hjælpe andre med Empowerment kommer først, når 
den enkelte har opnået self-empowerment. Det er i høj grad derfor, at self-empowerment 
er den inderste cirkel i figuren, som kan ses ovenfor. 
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”Also, it is important to emphasise that a re-vision of empowerment is required, 
which recognizes its impact on he self, before engaging with service users and other peo-
ple’s movement towards their own self-realisation.” (Adams, 1996: 43) 
 
Først når den enkelte kan forstå, at der findes frigørelse og at denne kan opnås, kan ved-
kommende begynde at søge empowerment i samarbejde med professionelle eller andre 
personer i samme situation: 
 
”(…) ‘Good’ self-empowerment should, by definition, empower other people.” 
(Adams, 1996: 44). 
 
Generelt tyder det på, at selvom det handler om self-empowerment, og at det er det første 
trin, så kan Empowerment ikke lade sig gøre, medmindre man selv indser, at der er et pro-
blem, og at man sammen med andre, kan komme frem til erkendelsen af dette. Forudsæt-
ningerne for at kunne opnå self-empowerment er blandt andet: 
 
“it seems likely that workers engaged in self-empowerment will need to do so from 
• a commonly agreed value base (…) 
• an analysis of unequal or oppressive features of the situation of individ-
uals 
• clear strategies for addressing areas of inequality and oppression 
• a repertoire of relevant areas of expertise to be drawn on 
• access to learning resources to enable other essential expertise to be de-
veloped 
• an open style of working together (…) 
• a close fit between the empowerment of the workers as service providers 
and the empowerment of the service users (…)” (Adams, 1996: 45) 
 
Der er mange forskellige punkter, der kan være med til at skabe self-empowerment. I vores 
analyse vil vi på baggrund af interviews, survey og observationsstudier undersøge, hvorvidt 
individerne er bevidste om muligheden for at opnå øget frigørelse via digital selvbetjening, 
og om forudsætningerne for self-empowerment er tilstede for de aktivitetsparate kontant-
hjælpsmodtagere. Self-empowerment kræver udvikling. Der er dog visse barrierer for den-
ne udvikling: 
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”Sometimes the struggle will be for resources, at other times it will be against one’s 
own attitudes or the barriers may exist at the level of the attitudes of other people, the 
group, the institution or the social structure.” (Adams, 1996: 48) 
Som det fremgår af citatet er barriererne mange og forskellige. Disse barrierer, der alle er 
relevante for de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, vil blive analyseret på baggrund 
af interviews med personer fra denne gruppe, samt flere observationsstudier af jobcentre 
og en jobsamtale. 
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KAPITEL 4: KONTEKST 	
 
Vi har i vores speciale valgt at dele vores kontekstualisering ind i to områder, da vi mener, 
at dette vil give et bedre overblik, omend litteraturen viser, at de to områder har udviklet 
sig parallelt i gennem årerne. Det første område, der vil blive beskrevet, er en redegørelse 
for beskæftigelsespolitikken i Danmark fra begyndelsen af 1990’erne og til i dag. Det andet 
område vil indeholde en beskrivelse af digitalisering med de tilhørende begreber ”digital 
forvaltning” og ”digitalt demokrati”. Det sidste område giver os et godt fundament for at 
forstå udviklingen i den nationale tilgang til Danmark som en digital nation ud fra et NPM-
perspektiv.  
4.1 Beskæftigelsespolitik 	
Det første område, gennemgangen af beskæftigelsespolitikken fra starten af 1990’erne, ind-
drages, da området har gennemgået et paradigmeskifte fra passivpolitik til aktivpolitik, og 
herudover er blevet et vigtigt policyområde, hvilket indikeres i figuren herunder. Nedenstå-
ende figur viser i procent (relevante tal er markeret med gult), hvor mange lovforslag af de 
fremsatte, der indgås forlig om blandt partierne i Folketinget. Dette er en sigende indikator, 
da forlig ifølge Flemming Juul Christiansen er: 
 
”(…) en institutionel mekanisme, som hjælper partierne til at forpligte hinanden i 
koalitioner over tid på trods af partiernes indbyrdes modsætninger. Forlig er derved 
også en form for koalitionsstyring (…)” 
”Over tid lyder forventningen, at udviklingen i politiske partiers anvendelse af koali-
tionsstyring afspejler udviklingen i deres indbyrdes konkurrence, som frem for alt an-
går at opnå vælgernes opbakning.” (Christiansen, 2008: 13) 
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    (Christiansen, 2008: 102) 
Uden at vi i specialet beskæftiger os yderligere med forlig og koalitioner, ønsker vi blot med 
ovenstående figur at bekræfte, at beskæftigelsespolitik er et policyområde, man som parti i 
stigende grad ønsker at være med til at præge, og dermed også at bekræfte vigtigheden af 
vores gennemgang af den politiske udvikling på området. 
Med Fogh-regeringens indtræden i 2001 blev der sat et entydigt fokus på målet om Dan-
mark, som en førende IT-nation. Det var ikke nye tanker, da der ligeledes under de foregå-
ende års socialdemokratiske ledede regeringer havde været et spirende fokus på informati-
onsteknologien og de muligheder, der lå i en fokuseret brug af samme. I regeringsgrundla-
get fra regeringen 2001 ”Vækst, velfærd og fornyelse”, nævnes IT som både vejen til og 
fundamentet for en effektiv offentlig sektor. 
 
”En effektiv udnyttelse af IT giver grundlag for større effektivitet, nye produkter og 
bedre tilbud til borgerne.  Regeringen vil fremme udbredelsen ved at sikre en IT-
offensiv offentlig sektor. ” (Regeringen, 2001) 
 
Men hvor de tidligere regeringers strategier og lignende havde handlet om at sikre tilgænge-
lighed i både spredning og brug af informationsteknologi, tog den venstreledede regering 
under Fogh en strategisk tilgang til det økonomiske potentiale i forhold til IT. Der var nu 
et entydige fokus på at hente både kvantitative og kvalitative effektiviseringer hjem til 
kommuner, regioner og stat gennem brugen af IT. Og især på de økonomisk tunge områ-
der som sundhedsvæsen, skolevæsen og beskæftigelsesområdet, som det eksempelvis ses i 
følgende citat, fra beskrivelsen af målet med ”Flere i arbejde”, der blev lavet på baggrund af 
et bredt forlig: 
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”Regeringen vil i de kommende år arbejde for en beskæftigelsespolitik der sikrer: En 
bedre og mere målrettet beskæftigelsesservice for borgere og virksomheder med brug af 
digitaliserede løsningsmodeller.” (Regeringen, 2002: 3) 
 
Dette entydige fokus fra begyndelsen af 00’erne blev efterfølgende videreført af den social-
demokratisk ledede regering, der i regeringsgrundlaget, udarbejdet med Det Radikale Ven-
stre og Socialistisk Folkeparti, formulerede en ambitiøs målsætning om en fuldstændig digi-
tal kanalstrategi for kommunikationen mellem det offentlige Danmark og virksomhederne 
og borgerne: 
 
”Det er endvidere regeringens mål, at al kommunikation mellem borgere, virksomhe-
der og det offentlige skal foregå digitalt inden udgangen af 2015.” (Regeringen, 
2011:64) 
 
Der manglede altså hverken de politiske visioner eller den gode vilje i forhold til det digitale 
Danmark og borgernes muligheder for at tage styringen af deres ”sager” i egen hånd fra 
begyndelsen af 00’erne og frem. Men på trods af dette materialiserer virkeligheden sig for-
skelligt, alt afhængigt af hvem man er og hvor i beskæftigelsessystemet, man befinder sig, 
hvilket vi vil vise med den næste del af vores kontekstualisering. 
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4.2 Lovgivning på beskæftigelsesområdet 	
Der er ingen tvivl om, at ønsket og behovet for at digitalisere den offentlige forvaltning var 
høj. Ikke blot i Danmark, men i mange andre lande, gik det stærkt med strategierne i årerne 
fra midt halvfems og frem. I 1995 afholdte EU og G7-landende en ministerkonference 
med temaet informationssamfundet og konkluderede blandt andet:  
 
“The information society is not only affecting the way people interacts but it is also   
requiring the traditional organizational structures to be more flexible, more participa-
tory and more decentralized.” (European Commission, 1995) 
 
Fleksibilitet, borgerdeltagelse og decentralisering fyldte i visioner og strategier, men én ting 
er ønsket om at digitalisere Danmark, og især digitalisering i den danske forvaltning og 
borgenes kontakt med denne, en anden ting er den praktiske implementering og i indevæ-
rende speciale især i forhold til beskæftigelsesområdet. 
Der er, som det fremgår af den beskrevne udvikling, et generelt ønske på det politiske ni-
veau i forhold til at rulle digitale selvbetjeningsløsninger ud alle de steder, hvor borgerne er 
i kontakt med det offentlige. På beskæftigelsesområdet udvikles der digitale løsninger, der 
gør det muligt for borgerne at forberede og planlægge indhold og tidspunkt for de lovplig-
tige samtaler med a-kasser og jobcentre. Dette kommer til udtryk i følgende stykke taget fra 
§37 af den gældende version af beskæftigelsesloven ”Lov om aktiv beskæftigelse”: 
 
”»Stk. 3. Har en åbenlyst uddannelsesparat integrationsydelses- eller uddannelses-
hjælpsmodtager eller en jobparat integrationsydelses- eller kontanthjælpsmodtager af 
jobcenteret fået mulighed for digitalt via Jobnet selv at booke jobsamtaler, jf. kapitel 7 
i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, sidestilles personens booking af en jobsamtale 
med en indkaldelse til en jobsamtale fra jobcenteret, og reglerne i stk. 1 finder tilsva-
rende anvendelse ved udeblivelse fra disse samtaler. 1. pkt. finder tilsvarende anvendel-
se ved jobsamtaler efter integrationsloven for integrationsydelsesmodtagere, som alene 
har ledighed som problem, og som er omfattet af et integrationsprogram efter integrati-
onsloven.” (Lov om aktiv beskæftigelse, 2015) 
 
”Jobnet.dk” er det nationale it-system, der bruges i alle jobcentre og a-kasser af både sags-
behandlere og borgere, og det at booke er første skridt i en lang kæde af digitale muligheder, 
der først åbnes op for, når der er booket. Lovgivningen giver, med ovenstående uddrag, 
borgerne muligheden for at betjene sig selv på nettet, og dermed tage styring på en del af 
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sagsbehandlingen – herunder tid, sted og indhold af samtalerne. Vi har i vores speciale ta-
get udgangspunkt i det, der ikke nævnes i uddraget og ej heller andre steder i lovgivningen.  
Betydningen af dette i den praktiske forvaltningsvirkelighed er, jævnfør nedenstående svar 
til Aalborg Kommune fra Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR), at kom-
munerne nok kan tilbyde den digitale mulighed til de aktivitetsparate kontanthjælpsmodta-
gere, men efterfølgende ikke gives muligheden for brugen af sanktionering, såfremt de ledi-
ge ikke kommer til samtalerne: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, 2015) 
 
Sanktionering er et af de bærende elementer i den danske beskæftigelseslovgivning, og sam-
tidig et centralt styringsværktøj i NPM, hvilket vi senere vil vise i vores gennemgang af be-
skæftigelsespolitikken udvikling. KORA konkluderer i en undersøgelse fra 2015, at effekten 
af sanktioneringer kan begrunde væsentligheden og brugen af samme: 
 
”Der er indikation for positive effekter af sanktioner på afgangsraten til beskæftigelse 
for ikke-forsikrede ledige. For ikke-forsikrede finder de fire studier også signifikante 
positive effekter i størrelsesordenen 37-140 %, herunder et dansk studie. Da kun to 
ud af de sidstnævnte fire studier er publiceret på nuværende tidspunkt, konkluderer vi 
konservativt.” (KORA, 2015: 8) 
 
For en dybere forståelse af den jura, der de facto udelukker de aktivitetsparate borgere fra 
digital selvbetjening, qua den manglende lovhjemmel til kommunerne for sanktionering, er 
”SVAR	TIL	AALBORG	KOMMUNE	-	HJEMMEL	TIL	SANKTIONERING	AF	UDDANNELSES-	
OG	KONTANTHJÆLSPMODTAGERE	
Styrelsen	for	Arbejdsmarked	og	Rekruttering	kan	vejledende	oplyse,	at	der	efter	styrel-
sens	vurdering	ikke	er	hjemmel	til	at	sanktionere	en	samtale,	som	borgeren	selv	har	
booket	via	Planner	(selvbooking).	I	lov	om	aktiv	socialpolitik	omtales	muligheden	for	
selvbooking	ikke	i	rådighedsreglerne	eller	i	sanktionsreglerne	efter	§§	13-13	a	og	§§	35-
41.	
I	bekendtgørelse	nr.	1551	af	23.	december	2014	fremgår	det	af	§	10,	at	en	jobparat	mod-
tager	af	kontanthjælp	eller	en	åbenlyst	uddannelsesparat	modtager	af	uddannelseshjælp	
skal	møde	til	indkaldte	jobsamtaler	m.v.	hos	jobcenteret	eller	anden	aktør.	
Der	er	således	hverken	i	lov	om	aktiv	socialpolitik	eller	i	ovennævnte	bekendtgørelse	ta-
get	stilling	til,	at	en	borger	selv	kan	booke	sine	samtaler	med	den	virkning,	at	kommunen	
kan	sanktionere	borgeren	for	manglende	fremmøde.	
Hvis	borgeren	ikke	møder	frem	til	en	selvbooket	samtale,	bør	jobcenteret	indkalde	den	
pågældende	til	en	samtale.	Hvis	borgeren	ikke	møder	til	denne	samtale,	kan	kommunen	
sanktionere	for	udeblivelsen	efter	§	37	i	lov	om	aktiv	socialpolitik	i	det	omfang	borgeren	
er	blevet	vejledt	efter	bestemmelsen	i	§	35,	stk.	1,	i	lov	om	aktiv	socialpolitik.”		
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det nødvendigt at udfolde det bagvedliggende paradigme. Vi vil i særdeleshed udfolde skif-
tet fra en passiv arbejdsmarkedspolitik til en aktiv beskæftigelsespolitik, herunder også en 
udfoldning af den aktive beskæftigelsespolitik i dens to hovedformer; Human-capital-tilgangen 
og Work-first-tilgangen.  
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4.3 Passiv arbejdsmarkedspolitik 
 
Ovenpå 1960’ernes fulde beskæftigelse, med kun omkring 2 % af arbejdsstyrken registreret 
som ledige, blev Danmark, som resten af Europa, ramt af stigende arbejdsløshed fra mid-
ten af 1970’erne, hvilket illustreres af nedenstående graf: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Danmarks Statistik, 2014: 12) 
De værktøjer skiftende regeringer arbejdede med, for at imødegå de beskæftigelsespolitiske 
udfordringer, var kendetegnet ved, at være det, der kaldes passiv arbejdsmarkedspolitik.  
 
”Man kan med rette karakterisere den danske arbejdsmarkedspolitik frem til sidste 
halvdel af 1970’erne som passiv og defensiv med vægt på formidling af de ledige job, 
arbejdsgiverne tilmeldte hos AF (…)” (Madsen & Pedersen, 2003: 39) 
 
Den passive arbejdsmarkedspolitik var en vigtig del i opbygningen af den danske velfærd-
stat. Velfærd eller welfare på arbejdsmarkedsområdet betød basalt set en udbetaling af uni-
verselle rettighedsbaserede ydelser. Ydelser som bistandshjælp, arbejdsløshedsdagpenge og 
efterløn var ydelser, der alle skulle erstatte tabet af lønindkomst og samtidig sikre leveni-
veauet, uden at der blev stillet krav om modydelser til modtagerne. Der var med andre ord 
tidligere tale om en socialisering af risici – det at alle i samfundet skulle tage ansvaret, og 
samtidig spænde sikkerhedsnettet ud under den enkelte borger. Dette i modsætning til en 
aktiv beskæftigelsesindsats, der fokuserer på opkvalificering og pligter, herunder krav om 
egen handling, samt krav om deltagelse i aktivering og lignende.  
Jørgensen & Larsen sætter i deres artikel i ”Dansk arbejdsmarkedspolitik” (Bredgaard et al., 
2011: 37) passivlinjens slutmål til værende social tryghed og social lighed. Forsørgelsen, 
som skulle sikre dette, skulle tage sit udgangspunkt i en universel ydelse, der ikke var betin-
get af nogen form for modydelse. En ”noget for ikke noget” ydelse, der skulle forbedre 
den enkeltes livskvalitet. Og netop denne ”noget for ikke noget” politik skulle den aktive 
arbejdsmarkedspolitik gøre op med (Bredgaard et al., 2011). 
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4.4 Aktiv arbejdsmarkedspolitik 	
Det problem, som man via aktivpolitikken søgte at løse, var dels det manglende indkomst-
grundlag for de ledige, og dels det at sikre, at der var en ledig og relevant uddannet arbejds-
styrkeressource tilgængelig for arbejdsgiverne. Midlet hertil var en kravsbetinget forsørgelse, 
en ”noget for noget” tilgang, og samtidig et konstant fokus på opkvalificering af de ledige. 
Da den socialdemokratisk ledede regering, med Nyrup som statsminister, trådte til i 1993, 
startede de en omvæltning af den danske beskæftigelsesindsats, der som konsekvens heraf 
medførte mange reformer fra 1993 og frem. 
Udviklingen inden for social- og beskæftigelsespolitik tog form i løbet af slut halvfemserne, 
og det blev tydeligt, at der var tale om et massivt opgør med den tidligere passivlinje, med 
bevægelsen mod den såkaldte aktivlinje. I antologien ”Udsat for forståelse” beskriver ne-
denstående citat paradigmeskiftet:  
 
”Siden slutningen af 80’erne har der været tale om et sporskifte i social- og arbejds-
markedspolitikken - fra hovedsageligt at være forsørgelsesorienteret til at være aktive-
ringsorienteret. Det kommer klart til udtryk i den aktivlinje, som har karakteriseret 
social- og arbejdsmarkedspolitikken, i et opgør med passivlinjen og med vægt på en 
aktiv arbejdsmarkedspolitik og betoning af rettigheder og pligter, som i den nyliberale 
fortolkning hedder ”noget for noget”. (Hansen, 2009: 134) 
 
Den danske version af aktivlinjen har undergået en udvikling, blandt andet som en konse-
kvens af skiftende regeringers forskellige overbevisninger og faktiske muligheder for at lave 
regeringsgrundlag. Som en afledt effekt heraf har forskellige prioriteringer af indholdet og 
effektuering af beskæftigelsespolitikken været en medvirkende årsag til de mange reformer 
på området. Derudover har normen været, at arbejdsmarkedsreformer er indgået som bre-
de forlig på tværs af politiske skel og oftest med inddragelse af arbejdsmarkedets parter 
(Bredgaard et al., 2011: 18). 
For at give et overblik over nogle af de mange reformtiltag og justeringer af beskæftigelses-
lovgivningen, har vi samlet nogle af de væsentligste i nedenstående tabel. 
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År Navn Oversigt over reformtiltag 
1993 Arbejdsmarkedsreformen – 
lov om aktiv arbejdsmarkeds-
politik 
Forkortelse af dagpengeperioden, fokus på at give den ledige værktøjer 
og opkvalificering med henblik på tilbagevenden til arbejdsmarkedet 
1998 Lov om aktiv socialpolitik Fokus på hurtigere aktivering af de ledige, revalidering, beskæftigelses-
perspektiv i socialpolitikken 
2002 Flere i arbejde Harmonisering af regler for sikrede og ikke-sikrede ledige, kontant-
hjælpsloft og ret- og pligtaktivering  
2004 Strukturreformen Oprettelse af jobcentre og overførsel af økonomi og ansvar til kommu-
nerne 
2012 En del af fællesskabet Skærpelse af kravene for at få en førtidspension, oprettelse af ressource-
forløb 
2013 Flere i uddannelse eller job Uddannelsesydelse og nyttejob til borgere under 30 år 
2015 Jobreform, fase 1 225 timers krav, nyt kontanthjælpsloft 
      
Reformerne har alle haft som formål at gøre en passiv arbejdsmarkedspolitik til en aktiv 
beskæftigelsespolitik, som i høj grad bygger på NPM-tankegangen. En aktiv beskæftigel-
sespolitik bygger på en formodning om, at den på den ene side skal være et fundament for 
stor fleksibilitet på arbejdsmarkedet, det er altså relativt nemt at ansætte og afskedige ar-
bejdstagere i Danmark, og på den anden side skal den samtidig fungere som et socialt sik-
kerhedsnet for arbejdstagerne. Beskæftigelsespolitikken hjælper arbejdsgiverne med at finde 
medarbejdere med de rette kompetencer, ved hele tiden at sørge for, at der er relevant ud-
dannede borgere til rådighed, og gøre det nemmere for arbejdstagerne at tilpasse sig ar-
bejdsmarkedet med korte opsigelsesfrister etc. (Torfing, 2004). 
 
Som vi har skrevet, tager den aktive beskæftigelsespolitik i Danmark form gennem årerne 
fra midt halvfemserne. I begyndelsen af det nye årtusinde, bliver der sat navn på en af byg-
gestenene i  aktivlinjen - flexicurity. Tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen sagde 
på Venstres Landsmøde i november 2004: 
 
”Vi havde EU-topmøde forleden. (…) Jeg kombinerede de to ord og sagde, at vi 
har ”flexibility” og ”security”, og så kaldte jeg den danske model for ”flexicurity.” 
(Bredgaard et al., 2011: 31) 
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Den aktive beskæftigelsespolitik bygger på begrebet ”flexicurity”. Ton Wilthagen beskriver 
begrebet som: 
 
 ” (…) en strategi som forsøger synkront og bevidst dels at øge fleksibiliteten på ar-
bejdsmarkedet i arbejdsorganiseringen og arbejdsrelationerne, dels at øge sikkerheden 
(beskæftigelsessikkerheden og den sociale sikkerhed. (Bredgaard et al., 2011: 32) 
 
Nedenstående figur opsamler Wilthagens beskrivelse af flexicurity-tankegangen. 
 
   (Bredgaard et al., 2011) 
 
I starten af 1990’erne begyndte der for alvor at blive lagt vægt på de lediges pligter, i form 
af krav om aktivering og krav om opkvalificering. 
Det startede dét, der blev kaldt ”det danske jobmirakel”, der ved hjælp af en fleksibel ar-
bejdsmarkedspolitik fik reduceret ledigheden op igennem 90’erne fra 12 % i 1993 til 5 % i 
2002 uden hyperinflation (Madsen & Pedersen: 2003, 12-13; 15). Det fortsatte op gennem 
00´erne, hvor den danske arbejdsmarkedsmodel og flexicurity-begrebet fik stor internatio-
nal ros af blandt andet EU.  
 
”I gamle dage ville man sige, at tryghed på arbejdsmarkedet var et godt fast job med 
lange opsigelsesvarsler. Men i fremtidens samfund er tryghed på arbejdsmarkedet, at 
man er i stand til at omstille sig til nye situationer”. (Bredgaard et al., 2011:31) 
 
Man valgte altså, med indførelsen af Lov om aktiv beskæftigelsesindsats i 1993, at satse på 
opkvalificering gennem uddannelse og aktivering og ikke som i andre europæiske lande at 
Universelt	understøttelsessystem,	høj	grad	af	økonomisk	kompensation	
Aktiv		beskætigelses-	og	uddannelsespolitik,	opkvali=icering,	jobpraktik		
Høj	mobilitet,	mange	jobåbninger	og		korte	opsigelsesfrister	
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fastlægge en mindsteløn (Tyskland) eller reducere overførselsindkomsterne drastisk (Eng-
land) (Torfing, 2004). 
Udover fleksibiliteten var et andet og ligeså væsentligt politisk formål at sikre, at der med 
en aktiv beskæftigelsespolitik, ikke var et incitamentet til, at de ledige potentielt kunne have 
lyst til at leve af offentlige ydelser i en længere årrække. Incitamentet til ikke at arbejde 
mindskes, da de ledige, jævnfør lovgivningen, skal i ret- og pligtaktivering eller lignende, ef-
ter en periode som ledig og igen mindst en gang årligt, for at bevare muligheden for at 
modtage ydelser. Dermed prøvede skiftende regeringer med aktivpolitikken at sikre, at ud-
gifterne til overførselsindkomster blev holdt nede, og ikke blot blev en passiv forsørgelse, 
en ydelse fra det offentlige uden krav om modydelse, som ledige ubegrænset ville kunne le-
ve af. For de ledige betyder det i praksis, at de er berettiget til ydelser i tilfælde af arbejds-
løshed, samtidig med, at de er forpligtiget til at stå til rådighed for arbejdsmarkedet (Bred-
gaard et al., 2011; Torfing, 2004). På den måde er rettigheder og pligter, som vi har beskre-
vet i ovenstående, siden 1993 blevet en integreret del af beskæftigelsespolitikken i Danmark 
uafhængigt af regeringernes politiske ståsted. 
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4.5 Fra welfare til workfare 	
Den danske beskæftigelsespolitik var og er på mange måder en del af, hvad der ellers sker i 
det internationale samfund. I Tyskland reformerede man beskæftigelsesområdet på bag-
grund af anbefalingerne fra Hartz-kommissionen. Hartz-reformerne var en del af det inter-
nationale politiske paradigme fra welfare til workfare.  
 
”Workfare er et flydende begreb, der fra starten har været en intens politisk kamp om 
at indholdsudfylde.” (Torfing, 2004: 41) 
 
Torfing tager sit udgangspunkt i en nærmere definition af workfare, inspireret af debatten i 
USA, hvor der op igennem 80’erne og 90’erne materialiserede sig to hovedretninger: ”Hu-
man capital-tilgangen” og ”work-first-tilgangen”. I Danmark har beskæftigelsespolitikken 
bevæget sig i begge positioner, med en start i human-capital-tilgangen over mod work-first-
tilgangen stærkt inspireret af NPM’s grundfilosofi.  	
4.5.1 Human capital-tilgangen 	
Da Nyrup-regeringen træder til i 1993 efter et tiår med borgerligt styre, er det beskæftigel-
sesmæssige fokus et klart prioriteret område. Daværende finansminister Mogens Lykketoft 
efterrationaliserer målet: 
 
”Vi ville skabe en positiv udvikling i beskæftigelsen og vi ville styre økonomien, så 
opsvinget ville holde og blive selvbærende. Derfor måtte vi kaste os ud i en vældig ar-
bejdsindsats i det første halve år for at få de nødvendige reformer på skatteområdet og 
på arbejdsmarkedet på plads. Vores politik var kontroversiel og risikabel for regerin-
gen, fordi vi ikke med sikkerhed kunne vide, om det ville virke om flere ville komme i 
arbejde.” (Information, 2004) 
 
Nogle af de vigtige værktøjer i forbindelse med reformering af arbejdsmarkedet var aktive-
ring og opkvalificering, en investering i ”human-capital-tilgangen”, som på dansk bliver 
kaldt aktivlinjen. På baggrund af indførelsen af ungdomsydelse og begrebet ”ungeaktivering” 
havde de foregående borgerlige regeringer gjort sig nogle erfaringer, som Nyrup-regeringen 
tog med sig i reformarbejdet. ”Zeuthen-udvalget” var blevet bedt om at undersøge og 
komme med løsninger på beskæftigelsespolitikkens udfordringer. 
 
”Det overordnede mål for aktivering må være at skabe bedre ligevægt mellem udbud-
det af og efterspørgslen efter arbejdskraft, så flest mulige ledige bliver i stand til at fin-
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de varig beskæftigelse på normale vilkår. Det er derfor vigtigt, at indsatsen med akti-
vering øger de lediges produktivitet og arbejdsevne. Hvis dette mål om opkvalificering 
gennem aktivering realiseres, vil de lediges konkurrenceevne på arbejdsmarkedet styr-
kes. Det vil kunne reducere den strukturelle ledighed.” (Zeuthen-udvalget, 1992: 
7) 
 
Zeuthen-udvalgets anbefalinger førte frem til indførelsen af human-capital-tilgangen i den 
danske beskæftigelsespolitik. Flagskibet var vedtagelsen af ”lov om aktiv arbejdsmarkeds-
politik”, som blev vedtaget den 30. juni 1993. 
Loven samlede de hidtidige regler om arbejdstilbud til ledige og reglerne om arbejdsformid-
ling og arbejdsløshedsforsikring. Udgangspunktet for ledige var et nyt dagpengesystem, 
maksimalt syv års dagpengeret og et tilbudssystem med forbedrede muligheder for efterud-
dannelse og videreuddannelse, såvel for de ledige som for de beskæftigede i arbejde, blandt 
andet gennem diverse orlovsordninger, jobrotationsordninger og etableringsydelser. 
Denne tilgang lagde vægt på en opkvalificerende aktivering i lovgivningen, og kunne ses 
som et supplement til de generøse velfærdsydelser, der var en del af beskæftigelsespolitik-
ken (Torfing, 2004: 10). 
Overordnet set var den daværende aktiveringspolitik målrettet opkvalificering, hvor kom-
petencer, uddannelse, jobtræning og det rummelige arbejdsmarked, gennem efterlønsord-
ninger, fleksjob med mere, skulle vægtes. Grundtonen i den danske human-capital-tilgang 
skulle derfor, gennem sit aktive fokus på opkvalificering, bygge bro mellem den passive ar-
bejdsmarkedspolitiks sociale integration, de universelle ydelser uden modydelser og de in-
ternationale bevægelser, der havde karakter af social disciplinering af de ledige (Torfing, 
2004). Den danske human-capital-tilgang opsummeres af Torfing i nedenstående tabel: 
 
  Human capital-tilgang 
Fokus Bredere fokus på hele arbejdsstyrken 
Mål Gradvis udvikling af de lediges humane kapital 
Midler Vedligeholdelse og opgradering af kvalifikatio-
ner og kompetencer gennem uddannelse og 
jobtræning 
Opfattelse af de ledige og midlet til at 
håndtere dem 
Ledige er sociale ressourcebærende aktører, der 
skal mægtig- og myndiggøres 
Relation mellem workfare og welfare Workfare supplere welfare 
(Torfing, 2004: 41) 
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Human-capital-tilgangen i den danske beskæftigelsespolitik blev markant ændret med rege-
ringsskiftet i 2001. Med den nye borgerlige regering, under ledelse af Fogh, tog beskæftigel-
sespolitikken en drejning mod en work-first-tilgang, som er beskrevet i nedenstående tabel: 	
4.5.2 Work-first-tilgangen 
 
  Work-first-tilgang 
Fokus Snævert fokus på de ledig 
Mål Hurtig formidling af ordinære jobs 
Midler Mindre, tidsbegrænsede og sværere tilgængelige 
ydelser samt lavere og mere fleksible lønninger 
Opfattelse af de ledige og midlet til 
at håndtere dem 
Rationelle nyttemaksimerende individer, der skal 
motiveres, kontrolleres og straffes 
Relationen mellem welfare og work-
fare 
Workfare erstatter welfare 
(Torfing, 2004: 41) 
Med regeringsskiftet fra den socialdemokratisk ledede regering under Nyrup til en venstre 
ledet regering under Fogh, skete der samtidig et skifte i den danske beskæftigelsespolitik. 
Ovenstående tabel viser hovedpunkterne i en work-first-tilgang. Work-first-tilgangen var 
stærkt inspireret af især de tyske Hartz-reformers fokus på styring af de ledige, men var ik-
ke i sin grundessens ”udtryk for en asocial, nyliberalistisk besparelsespolitik” (Torfing, 2004: 41). 
Og netop det, at work-first-tilgangen ikke ubetinget var formet af liberale ideologier, ridses 
godt op af følgende citat fra Herlevs daværende socialdemokratiske borgmester Ib Juul: 
 
”(…) at ethvert menneske rummer noget, som kan bruges, og derfor det umenneske-
ligt bare at sende folk en pose penge hver måned uden at forvente noget af dem.” 
(Torfing, 2004: 231) 
 
Work-first-tilgangen bygger på, at det er den lediges motivation, der skal opbygges. Det, at 
arbejde med at opbygge den lediges motivation, står dermed i modsætning til at arbejde 
med den lediges kompetencer, som i human-capital-tilgangen.  
I work-first-tilgangen er optikken, at man søger at opfylde arbejdsgivernes behov for ar-
bejdskraft, hvorfor der lægges pres på den ledige, for at tage arbejde ved hjælp af en hurti-
gere formidling af ledige stillinger. Det nye skifte i politikken konkretiserer sig ved forskel-
lige reformer af de ministerielle ressortområder. Med mange af disse ressortomlægninger 
understregede Fogh-regeringen allerede fra starten af perioden, at den ønskede at demon-
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strere en ny forståelse af den danske beskæftigelsespolitik. Det daværende Arbejdsministe-
rium blev nedlagt og Beskæftigelsesministeriet blev oprettet i 2002. Bistandshjælp blev om-
dømt til kontanthjælp og gjort til en midlertidig ydelse i lovgivningen. Der indførtes pr. 1. 
januar 2004 et kontanthjælpsloft, hvilket var et øvre maksimum for udbetalingen af vel-
færdsydelser. Sætningen, ”det skal kunne betale sig at arbejde” bliver formuleret af Fogh i 
åbningstalen i Folketinget, 1. oktober 2002: 
 
”Vi skal have et samfund, hvor det kan betale sig at arbejde. Et samfund, hvor det 
kan betale sig at spare op. Et samfund, hvor det er muligt for det enkelte menneske 
og den enkelte familie at forandre og forbedre sin situation gennem almindeligt arbejde.” 
(Statsministeriet, 2002)  
 
Administrationen af kontanthjælpen blev flyttet fra Socialministeriet til det ny Beskæftigel-
sesministerium. Dette var en markering af, at regeringen så velfærdsydelser, som værende 
knyttet tæt sammen med et fokus på beskæftigelse (Bredgaard et al., 2011: 7). Regeringen 
ønskede at skabe et harmoniseret enstrenget decentralt system, hvor de ledige, uanset hvor 
i systemet de var, blev mødt af samme krav til kontaktforløbets antal af samtaler og rådig-
hedskontrol etc. Jobcentrene skulle erstatte arbejdsformidlingen. ”Den korteste vej til job” 
blev skrevet ind i lovgivningen, som det mål sagsbehandlerne hele tiden skulle have med i 
deres samtale, rådgivning og vejledning med de ledige. Arbejdsløshed blev ikke længere set 
som et strukturelt problem, men som den enkelte lediges eget ansvar. De ledige havde blot 
brug for økonomiske incitamenter og sanktioner for at blive motiveret til at tage et job. 
Derfor blev det opkvalificerende element i aktiveringen neddroslet til fordel for de væsent-
ligt kortere aktiveringsforløb. 
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4.6 Digital forvaltning og Digitalt demokrati 	
I Danmark var der fra midten af 1990’erne, på baggrund af de øgede teknologiske mulig-
heder, opstået et ønske om og et behov for nationale digitale strategier. Nyrup-regeringen 
nedsatte derfor i 1994 et mindre topersoners udvalg, der i 1995, via Forskningsministeriet, 
udgav rapporten ”Informationssamfundet år 2000”. I rapporten blev der fra det offentlige 
sat ord på de ”særlige” danske værdier, der ifølge udvalget, skulle være bærende i en kom-
mende dansk IT-strategi.   
”Strategien skal bygge på en dansk model, hvor markedets kræfter ikke får lov at stå 
alene. Strategien skal sikre nogle særlige værdier:  
• IT skal understøtte den frie adgang til information og informationsudveksling.  
• IT skal understøtte demokrati og den enkeltes adgang til medindflydelse.  
• IT skal medvirke til personlig udvikling bl.a. ved at støtte den enkelte i arbejdssituati-
onen og i fritiden.  
• IT skal åbne den offentlige sektor, gøre den mere gennemskuelig og gøre det muligt at 
levere bedre service.  
• IT skal bruges til at understøtte de svage i samfundet.  
• IT skal styrke danske virksomheders internationale konkurrenceevne, som grundlag for 
det danske velfærdssystem.  
Ved at satse bevidst på disse værdier og ved at realisere så bred en anvendelse af IT som 
muligt, opnås den bedste garanti for, at informationssamfundet ikke fører til en opdeling af 
danskerne i et informationsteknologisk A- og B-hold.” (Forskningsministeriet, 1995) 
Uden, at begreberne digital forvaltning og digitalt demokrati bliver nævnt, er det alligevel 
bærende elementer i ovenstående værdier og fokus for en kommende offentlig IT-strategi. 
Dette blev klart, da der i årene efter kom et væld af digitaliseringsstrategier fra ministerier, 
kommuner og regioner, heriblandt:  
• Informationssamfundet år 2000 (1995) 
• Det Digitale Danmark – omstillingen til netværkssamfundet (1999) 
• Digital forvaltning (2001) 
• Strategi for digitalisering af den offentlige sektor 2007-2010 (2007)  
• Den fælleskommunale digitaliseringsstrategi 2011-2015 (2011) 
• Den fælleskommunale digitaliseringsstrategi 2016-2020 (2016) 
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Begreberne digital forvaltning og digitalt demokrati hænger tæt sammen og begynder i de 
ovennævnte rapporter at fremstå tydeligere og mere normativt, omend med forskellig 
vægtning i gennem årene. For yderligere at forstå udviklingen indenfor digitaliseringen i 
den offentlige forvaltning, vil vi afslutte specialets kontekstualisering med at begrebsafklare 
de to centrale begreber ”digitalt demokrati” og ”digital forvaltning”.  
 
Digital forvaltning er mere end blot at kommunikere digitalt med borgerne via internettet, 
det er også myndighedsarbejde, sagsbehandling, rådgivning og vejledning og samtidig, at 
håndtere alt omkring den faktiske forvaltningsvirksomhed, børnepasning, skole- og ældre-
væsen og lignende ved hjælp af digitalt understøttende systemer, dokumentationsværktøjer, 
hjælpemidler med mere. 
Vi vælger at bruge Jægers (2003) nedenstående tre kriterier, som forklaring på begrebet di-
gital forvaltning. Forudsætningen for, at der er tale om digital forvaltning er: 
 
1. at digital forvaltning er baseret på informationsteknologi, 
2. at digital forvaltning udspiller sig i den offentlige sektor, 
3. at digital forvaltning rummer både den interne administrative sagsbehandling i 
forvaltningen og den eksternt rettede information og kommunikation med borge, 
virksomheder og andre samfundsaktører. (Jæger, 2003: 50) 
I Danmark fik den digitale forvaltning fart på, efter at Finansministeriet i 2001 udgav rap-
porten ”Digital forvaltning”. Der var i udvalget bag rapporten bred enighed om, at digital-
forvaltning kunne: 
  
”(…) rumme væsentlige serviceforbedringer og reduktion af administrative byrder for 
borgere og virksomheder samt væsentlige effektiviseringsgevinster for den offentlige for-
valtning.” (Finansministeriet, 2001: 6) 
 
Der var altså i rapporten et, på den ene side tydeligt signal om det økonomiske potentiale 
ved en digitaliseret forvaltning, og på den anden side et øget serviceniveau, en lettere sags-
behandling og mindre administration for borgerne. 
I de danske publikationer om digitalisering fra før årtusindeskiftet, såsom ”Informations-
samfundet år 2000" (1995) og ”Det Digitale Danmark – omstillingen til netværkssamfundet” 
(1999), var der et stort fokus på både demokrati og effektiv forvaltning. Demokrati og for-
valtning bliver fra starten set som to dele af digitaliseringen.  
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”Fokus skal ændres fra målet om størst mulig IT-udbredelse til IT som et redskab 
på linie med andre - til at fremme de mål regeringen har sat sig, for eksempel vedrø-
rende videreudvikling af den danske velfærdsmodel, sikring af høj beskæftigelse og en 
stærk konkurrenceevne.” (Forskningsministeriet, 1999) 
 
Digital forvaltning har i de efterfølgende strategier mere fokus på et effektivitets- og pro-
duktivitetsforbedrende sigte, som i ”Strategi for digitalisering af den offentlige sektor” fra 
2007, hvor der eksplicit fokuseres på muligheden for effektivitet. I forordet defineres stra-
tegiens overordnede mål som: 
 
• digitalisering, der er målrettet mod at skabe forbedringer i servicen til borgere og virk-
somheder  
•  digitalisering, der flytter ressourcer fra administration til borgernær service  
• koordinering og prioritering af digitaliseringsindsatsen i den offentlige sektor gennem 
mere forpligtende tværgående samarbejde på alle niveauer 
”Den offentlige sektor skal levere en bedre, mere sammenhængende og effektiv digital 
service til borgere og virksomheder. Den ambition skal digitaliseringsstrategien løfte.” 
(Regeringen, KL og Danske Regioner, 2007) 
 
Fokuspunkterne er rettet mod NPM og medtager ikke et eneste ord om demokrati eller 
mere indsigt for borgerne. Dette står i modsætning til tidligere rapporter og strategier om 
emnet. For eksempel beskrives formålene med IT i den offentlige sektor i ”Informations 
samfundet år 2000” (1995) langt bredere og nævner blandt andet:  
 
• IT skal understøtte demokrati og den enkeltes adgang til medindflydelse.  
• IT skal åbne den offentlige sektor, gøre den mere gennemskuelig og gøre det mu-
ligt at levere bedre service. (Forskningsministeriet, 1995) 
Effektivitet og serviceforbedringer er ikke det eneste mål i de tidlige strategier. Demokrati 
spiller i lige så høj grad ind. Den strategiske udvikling i forhold til anvendelsen af digitalise-
ring er interessant, da det tyder på, at der er sket en ændring i formålet med digitalisering og 
de muligheder, der følger med, herunder især hvordan digital forvaltning og digitalt demo-
krati opfattes.  				
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KAPITEL 5: ANALYSE 	
5.1 Analysedel 1  
 
Vi vil i nedenstående analyse undersøge: ”Hvorfor tilbydes digital selvbetjening ikke til ak-
tivitetsparate kontanthjælpsmodtagere?”. Her vil vores teoretiske elementer i form af NPM 
og principal-agent teorien blive udfoldet i henhold til de rationaler, der kan ligge bag den 
ulige adgang til digital selvbetjening kontanthjælpsgrupperne imellem. 
5.1.1 Juridiske barrierer 
 
Juridisk, er det korte svar på ovenstående analysespørgsmål, at der i lovgivningen er åbnet 
for at tilbyde digital selvbetjening til alle borgergrupper – både de sikrede ledige, de jobpa-
rate og de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere.  
 
”»Stk. 3. Har en åbenlyst uddannelsesparat integrationsydelses- eller uddannelses-
hjælpsmodtager eller en jobparat integrationsydelses- eller kontanthjælpsmodtager af 
jobcenteret fået mulighed for digitalt via Jobnet selv at booke jobsamtaler, jf. kapitel 7 
i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, sidestilles personens booking af en jobsamtale 
med en indkaldelse til en jobsamtale fra jobcenteret, og reglerne i stk. 1 finder tilsva-
rende anvendelse ved udeblivelse fra disse samtaler. 1. pkt. finder tilsvarende anvendel-
se ved jobsamtaler efter integrationsloven for integrationsydelsesmodtagere, som alene 
har ledighed som problem, og som er omfattet af et integrationsprogram efter integrati-
onsloven.«” (Lov om ændring af lov om aktiv socialpolitik, §37 stk. 3) 
 
Så udgangspunktet er, at de enkelte kommuner altså kan tilbyde løsningen til alle, men at 
der, jævnfør nedenstående citat fra Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, ikke kan 
sanktioneres overfor de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, hvis de benytter sig af 
muligheden for digital selvbetjening og alligevel ikke overholder aftaler. 
 
”Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering kan vejledende oplyse, at der efter sty-
relsens vurdering ikke er hjemmel til at sanktionere en samtale, som borgeren [De ak-
tivitetsparate kontanthjælpsmodtagere] selv har booket via Planner (selvbooking). I 
lov om aktiv socialpolitik omtales muligheden for selvbooking ikke i rådighedsreglerne 
eller i sanktionsreglerne efter §§ 13-13 a og §§ 35-41.” (Styrelsen for Arbejds-
marked og Rekruttering, 2015) 
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Den eneste juridiske forskel, der eksisterer i forhold til digital selvbetjening, kontanthjælps-
grupperne imellem, er muligheden for sanktionering. Kommunen har altså ikke mulighe-
derne for sanktionering, hvis den enkelte aktivitetsparate kontanthjælpsmodtager ikke mø-
der op til et selvbooket møde. Spørgsmålet er i denne forbindelse, om det viser sig, at være 
denne lovgivningsmæssige barriere, der har været med til at give kommunen incitament til 
ikke at digitalisere selvbetjeningen i jobcentrene for de aktivitetsparate kontanthjælpsmod-
tagere?  
  
Vi har undersøgt området og fundet frem til, at ingen kommuner i Danmark har åbnet op 
for muligheden i forhold til at tilbyde digital selvbetjening til de aktivitetsparate kontant-
hjælpsmodtagere. Vi har haft kontakt med ledende embedsmænd på beskæftigelsesområdet 
i forskellige kommuner, herunder Københavns Kommune. Det blev dog klart, at disse ikke 
kunne bidrage med fyldestgørende svar på rationalerne bag den ulige adgang. Derfor må vi 
hæfte os ved lovgivningen, og analysere os frem til rationalerne ved ikke at tilbyde digital 
selvbetjening til de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, ud fra den givne kontekst, 
som vores fænomen optræder i.  
5.1.2 Sanktioner i et NPM-perspektiv 
 
De manglende muligheder for sanktionering af de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, 
der ikke overholder aftaler med kommunen, må forventes at medføre, at motivationen for 
kommunerne er lav, i forhold til indførelsen af digital selvbetjening, hvilket vi desuden har 
bemærket i vores praktiske eksempel. Denne lave motivation kan skyldes, at der i lovgiv-
ningen og i de tilhørende vejledninger er en stærk overbevisning om, at sanktionering vir-
ker og at sanktioneringen (eller truslen om) medfører, at borgeren vil udføre en aktiv hand-
ling, som i sidste ende vil føre til, at borgeren enten møder op til samtalen, til aktiveringen 
eller udgår af forsørgelsen. Arbejdsmarkedsstyrelsen skriver blandt andet i bladet ”Danske 
Kommuner”: 
 
“(…) kommunerne kan spare penge ved at benytte sig af sanktioner. Sanktionerne 
fører til, at de ledige i højere grad søger job, og dermed sparer kommunen kontant-
hjælp.” (Danske Kommuner, 2011: 42) 
 
Den lave motivation hos kommunerne, kan altså skyldes den manglende mulighed for at 
motivere de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere gennem sanktioner, da der ellers intet 
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er til hinder for, at kommunerne også digitaliserer selvbetjeningen for de aktivitetsparate 
kontanthjælpsmodtagere.  
Sanktioner er derfor i sig selv et vigtigt styringsredskab for kommuner i henhold til at få 
kontanthjælpsmodtagerne tættere på arbejdsmarkedet eller ligefrem ud af forsørgelsen.  
 
”Sanktionsreglerne skal anvendes effektivt og på en måde, så det er tydeligt for den 
enkelte, at der er et klart rådighedskrav. Reglerne skal sikre, at modtagere af uddan-
nelseshjælp og kontanthjælp lever op til kravene om, at de skal stå til rådighed for ar-
bejde eller uddannelse. Med sanktionsreglerne signaleres det, at det har konsekvenser 
for modtagere af uddannelses eller kontanthjælp, hvis de pågældende ikke efterlever 
kravene.” (Ankestyrelsen, 2015: 12) 
 
Der er ingen tvivl om, at én af Københavns Kommunes vigtigste værktøjer, sanktionering, 
har en effekt på borgergruppen. Effekten af sanktioneringen kan ses på den øgede adgang 
til job eller uddannelse, hvor størrelsesordenen er 37-140 %, ifølge KORA, som har lavet 
sin undersøgelse på baggrund af 10 europæiske studier: 
 
 ”Resultaterne understøtter altså en hypotese om, at øget monitorering og advarsler er 
kvantitativt mere vigtige, da effekten gælder for alle ledige og ikke kun de ledige der 
faktisk sanktioneres.” (KORA, 2015: 8).  
 
Hele denne tankegang bygger i høj grad på NPM og den heri liggende forståelse af menne-
sket som værende styret af rationelle handlinger, der vil maksimere dets egennytte. Følger 
man denne terminologi i et sanktionsperspektiv, kan man for det første udlede, at når kon-
tanthjælpsmodtageren stilles over for en trussel om sanktion, så er vedkommende i højere 
grad i stand til at rette sig efter de krav, der stilles fra velfærdssystemets side. Det betyder 
også, at når kontanthjælpsmodtageren ikke retter sig efter disse krav, kan det fortolkes som 
et udtryk for manglende motivation eller utilstrækkelig økonomisk incitament til at efterle-
ve disse krav. For det andet, at kontanthjælpsmodtageren kender reglerne og er i stand til 
rationelt at beregne den risiko, der er forbundet med ikke at rette sig efter disse regler. For 
det tredje, at når kontanthjælpsmodtageren retter sig efter disse krav, må der være en for-
modning om, at der er et vist økonomisk incitament til at følge kravene, hvorfor styringen 
af kontanthjælpsmodtageren i sidste ende er muliggjort. 
 
Der er, som nedenstående oversigt viser, mange muligheder for at sanktionere kontant-
hjælpsmodtagerne hen over 12 måneder. Nedenstående oversigt viser de lovmedholdige 
sanktionsmuligheder, som kommunerne har. Som det ses er der for de jobparate kontant-
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hjælpsmodtagere, som har udstrakt selvbetjening, over 60 årlige digitale interaktioner, som 
alle, hvis de ikke overholdes, er sanktioneringsmuligheder for de enkelte kommuner.  
 
Sanktioneringsmuligheder for:   
Jobparate kontanthjælpsmodtagere - 2.2'erne  Aktivitetsparate kontanthjælps-
modtagere - 2.3'erne 
Skal indenfor de første 7 dage deltage i en visitati-
onssamtale 
Skal indenfor de første 7 dage deltage 
i en visitationssamtale 
Skal hver 7. dag opdatere deres joblog på Job-
net.dk 
  
Skal indenfor de første 3 uger lægge deres CV på 
Jobnet.dk 
  
Skal komme til 3 samtaler indenfor de første 3 
måneder 
  
Skal stå til rådighed for de job der tilbydes den en-
kelte på Jobnet.dk 
  
Jobcentrene tjekker den enkelte borgers joblog   
Skal tage imod et nyttejob, virksomhedspraktik el-
ler løntilskudsjob 
  
Skal indenfor de første 3 måneder tage imod et til-
bud om praktik, aktivitet eller løntilskud 
Skal indenfor 12 måneder tage imod 
et aktiveringstilbud 
Skal deltage i 4 årlige samtaler Skal deltage i 4 årlige samtaler 
Skal foretage sygemeldinger og ferieanmodning di-
gitalt 
Skal foretage sygemeldinger og ferie-
anmodning telefonisk 
  (Egen udarbejdelse)3 
Som det ses, er det at kunne sanktionere et vigtigt værktøj i den faktiske forvaltningsvirk-
somhed på beskæftigelsesområdet. De digitale værktøjer benyttes altså som styringsværktø-
jer og kontrolelementer, som Københavns Kommune anvender til at styre de jobparate 
kontanthjælpsmodtagere i retning mod kommunens mål om at få individerne ud af forsør-
gelse. De 60 årlige digitale interaktioner bygger i høj grad på work-first tilgangen, hvor 
formålet er at få de ledige hurtigst muligt i arbejde. 
 
																																																								3	Udarbejdet på baggrund af indsamlede data, observationsstudier af samtale og i jobcentrene.   
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Hvis dette sættes i en Principal-agent sammenhæng, hvor kommunen er principalen og 
kontanthjælpsmodtageren agenten, er det som førnævnt principalens mål, at agenten kom-
mer væk fra offentlig forsørgelse gennem arbejde. Som vi har skrevet i vores teoriafsnit er 
principalen afhængig af, at agenten løser denne opgave, da principalen ikke alene kan få løst 
opgaven og nå målet. At kommunen ikke kan løse denne opgave uden agentens medvirken, 
skyldes blandt andet, at kommunen som udgangspunkt ikke har håndsret over ledige stil-
linger, jobåbninger, og dermed ikke bare kan placere ledige borgere i de huller, hvor ar-
bejdsgiverne har behov for arbejdskapacitet. I forhold til de jobparate kontanthjælpsmod-
tagere, søger kommunen at minimere muligheden for moral hazard fra agenterne, ved at ud-
ligne det asymmetriske informationsniveau. Kommunen stiller blandt andet en lang række 
digitale krav til agenten i forhold til at øge principalens informationsniveau, for eksempel 
gennem kravet om ugentlig opdateringer af jobloggen, krav om opdateret cv og krav om 
dokumentation for, at agenterne søger de jobs, der udstilles for dem via Jobnet.dk. I for-
hold til de aktivitetsparate, som får den samme ydelse, men bliver stillet overfor langt færre 
krav og sanktionsrisici, ser billedet noget anderledes ud. Her er principalen udstyret med 
langt færre værktøjer til at udligne det asymmetriske informationsniveau. Her er agenten 
kun stillet overfor krav om de fire årlige samtaler på jobcenteret og én enkelt aktivering. 
Dette betyder, at principalen har minimal information om, hvorvidt agenten i praksis nær-
mer sig egen forsørgelse eller blot fastholder sin position og modtager ydelse med minimal 
modydelse.   
 
Vi har trukket tal for antallet af sanktioner i forhold til de ledige på kontanthjælp i Køben-
havns Kommune. Den nedenstående tabel viser, at der i langt højere grad sanktioneres på 
de jobparate kontanthjælpsmodtagere end de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. 
Dette underbygger dermed ovenstående tese om, at principalen i stort omfang har svært 
ved at kontrollere agenten i forhold til de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. Hvis 
den digitale selvbetjening blev tilbudt til de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, under 
den nuværende lovgivning, ville det asymmetriske informationsniveau stige yderligere, og 
kontrollen med agenten og muligheden for sanktionering, ville tilnærmelsesvis forsvinde. 
Dette skyldes det faktum, at kommunen, jævnfør lovgivningen, ikke har muligheden for at 
sanktionere, hvis digital selvbetjening tilbydes til de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtage-
re. Derfor er det vigtigt for Københavns Kommune at kunne styre agenterne gennem de 
nuværende få sanktioneringsmuligheder, der relaterer sig til gruppens kontaktforløb med 
jobcenteret. 
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(Egen udarbejdelse)4 
 
I praksis betyder de få sanktioneringsmuligheder, i forhold til de aktivitetsparate kontant-
hjælpsmodtagere, at principalen har sværere ved at styre agentens incitamenter til på længe-
re sigt at udgå af forsørgelse, og dermed opnå en kommunal besparelse. Sanktionering be-
nyttes stort set kun, som et incitament til, at agenten fire gange årligt møder til samtaler i 
jobcenteret.  
Styringsmæssigt er der dermed ikke den store mulighed for at give agenten yderligere inci-
tament til at arbejde ekstra for sin kontanthjælp, og dermed eventuelt at opkvalificere egne 
evner til et liv i beskæftigelse. De få krav til agenten, i form af de fire møder, har en svag 
styringsmæssig effekt, hvilket ligeledes underbygges af vores interview med sagsbehandle-
ren:  
 
”Og så er der helt sikkert også nogle, jeg føler, slet ikke får noget ud af det. At det er 
spild af tid, og hvorfor skal de det, når de alligevel aldrig kan komme i arbejde, så der 
er ingen grund til at de kommer her.” (Bilag 3: 1) 
”Så stiller jeg helt klart spørgsmålstegn ved, hvordan vi overhovedet kan rykke borge-
ren, (…)” (Bilag 3: 4) 
 
Nedenstående citat fra KORA viser netop vigtigheden i, at sanktioner kan være et værktøj 
til i øget grad at styre de ledige i den retning, som kommunen ønsker. 
 
”Der er indikation for positive effekter af sanktioner på afgangsraten til beskæftigelse 
for ikke forsikrede ledige (…) at relativt hårde sanktioner kan have stor betydning 
for afgangsraten fra ledighed også selvom sanktioner sjældent håndhæves.” (KORA, 
2015: 8) 
 																																																								4	Udarbejdet på baggrund af datamateriale trukket fra Københavns Kommunes database	
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Der er altså både evidens fra KORA-undersøgelsen af feltet fra 2015, men også fra vores 
interviews foretaget med aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere i foråret 2016 for, at 
sanktioner og truslen om sanktioner, kan have en effekt på både afgangsraten, men også på 
fremmødet i jobcenteret: 
 
”Hvis man ikke møder, får man ingen kontanthjælp, så det er jo en motivation i sig 
selv” (Bilag 9: 2) 
”Hvis du ikke gør det så får du ikke dine penge” (Bilag 5: 2) 
”… det skal jeg jo for det første gøre. Og for det andet, så har jeg jo også selv interesse 
i, at komme videre i mit liv…” (Bilag 8: 1) 
 
Ifølge den teoretiske ramme (NPM), som dette analysespørgsmål tager udgangspunkt i, 
handler agenten egennyttemaksimerende og dette understøttes af vores interviews, som vi-
ser, at størstedelen af de interviewede kontanthjælpsmodtagere i høj grad tænker på deres 
økonomiske fundament. Gruppen er derfor meget opmærksomme på de økonomiske 
sanktioner, der kan pålægges dem i tilfælde af udeblivelse. Det er et gennemgående tema i 
vores interviews, at borgerne er bevidste om, at de er økonomisk afhængige af den ydelse, 
som de modtager fra kommunen, og derfor i bredt omfang har et økonomisk incitament til 
at møde op til samtaler i jobcenteret. De bliver påvirket af denne bevidsthed: 
 
”(…) så får man ikke sin kontanthjælp. Og så skal man søge det igen, og puha, det 
kunne jeg slet ikke forestille mig. Det kan jeg ikke overskue… så kan hele dit eksi-
stensgrundlag ryge…” (Bilag 9: 3) 
 
”(…) det giver faktisk psykiske problemer. Meget kraftigt psykisk problem fordi 
man skal gøre nogle ting på grund af man mister sine penge.” (Bilag 5: 2) 
 
Frygten for sanktioner fylder derfor meget i vores respondenters hverdag. For én af re-
spondenterne er frygten så stor, at det giver psykiske problemer. Sanktioner virker dermed 
som et incitamentskabende element i kontanthjælpsforløbet – på godt og ondt. Erfaringer 
viser, at de jobparate kontanthjælpsmodtagere, der på nuværende tidspunkt er underlagt di-
gitale interaktioner (med mulighed for sanktionering), har taget selvbetjeningen til sig. Her 
viser undersøgelser, at man i januar 2015, da muligheden blev rullet ud, gik fra en anvendel-
se på 3 % til i april 2015, at have en anvendelse på 95 % (STAR, 2015). Man kan antage, at 
dette kan skyldes de forøgede sanktioneringsmuligheder, der følger af de digitale krav til 
gruppen. Flere studier viser dog også, at jobparate kontanthjælpsmodtagere oplever, at de 
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får større indflydelse på egen indsats, og at digitale muligheder kan styrke engagementet i 
beskæftigelsesindsatsen og dermed give gruppen øget Empowerment.  
Overordnet set anvender Københavns Kommune digitalisering som et styringsværktøj på 
linje med andre NPM-værktøjer. Her bliver det blandt andet benyttet som et kontrol- og 
sanktioneringsværktøj over for de ledige. Dog betragter nogle jobparate kontanthjælps-
modtagere den digitale selvbetjening, som værende med til at opnå større indflydelse på 
eget forløb og dermed forøge engagementet i indsatsen (STAR, 2014). Hvis dette er tilfæl-
det, hvorfor så ikke tilbyde de digitale løsninger til de aktivitetsparate kontanthjælpsmodta-
gere? Svaret på dette kan i høj grad findes indenfor det herskende styringsparadigmes rati-
onaler, hvor sanktioneringsmulighederne, og økonomisk effektivisering, i et bredt omfang 
vægter højere end tilliden til de ledige. Med den nuværende lovgivning er kommunens bed-
ste mulighed for at kontrollere de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, at se bort fra 
digital selvbetjening, og bibeholde den nuværende struktur, da den giver kommunen de 
bedste muligheder for at styre agenten hen imod beskæftigelse. 
 
I et styringsperspektiv kunne principalen muligvis få mere ud af kontrakten med agenten, 
hvis det aktuelle selvbetjeningsregime, der tilbydes de jobparate, også blev tilbudt de aktivi-
tetsparate kontanthjælpsmodtagere, da styringen af gruppen i et stort omfang ville være let-
tere. Derudover ville besparelsen i forhold til sanktionering være større. Som skrevet, gives 
der ikke denne mulighed, da gruppen som udgangspunkt ikke er jobparate, og dermed ikke 
stilles overfor krav om jævnlig og løbende kontakt med arbejdsmarkedet, samt de mange 
sanktioneringsmuligheder, der er knyttet til netop dette. Dermed skal styringen via sanktio-
ner være anderledes for denne gruppe, da målet med styringen på nuværende tidspunkt ik-
ke er den samme som de jobparate kontanthjælpsmodtagere. Derfor må sanktionerne byg-
ge på mange af de samme digitale styringsværktøjer, som man ser hos de jobparate kon-
tanthjælpsmodtagere (jævnfør feltbeskrivelsen). 
 
Det bagvedliggende paradigme er dog blevet stærkt udfordret fra 2001. Som vi viste i vores 
gennemgang af beskæftigelsespolitikkens udvikling i Danmark, har overgangen fra en pas-
siv arbejdsmarkedspolitik, med fokus på social sikring, over til en aktiv beskæftigelsespolitik, 
funderet på opkvalificering og social disciplinering, blandt andet betydet en indsnævring af 
kategoriseringen af de ledige på kontanthjælp. Denne indsnævring er gået fra fem til tre 
grupper, til nu aktuelt at være to. Dette er et tydeligt tegn på den NPM-styring, der er en 
del af hele den offentlige forvaltning. Som vi viste i vores teorigennemgang af NPM er det 
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at mindske kompleksiteten, for at opnå økonomiske gevinster, et vigtigt værktøj i NPM, og 
i dette tilfælde altså en reduktion af målgruppekategoriseringen. Følger man samme tendens, 
kan man antage, at de to grupper med tiden reduceres til én kontanthjælpsgruppe, hvor de 
aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere heraf bliver underlagt samme digitale vilkår og 
krav, der gør sig gældende for de jobparate kontanthjælpsmodtagere. Man må også formo-
de, at hvis lovgivningen ændres, vil der gives incitament til at gøre den digitale selvbetjening 
mere ens blandt de to grupper, da sanktionsmulighederne vil kunne forøges, og den asym-
metriske information mindskes. Derudover kunne det være interessant at undersøge, om de 
aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, i lige så høj grad, ville tage den digitale selvbetje-
ning til sig, som man har observeret hos de jobparate kontanthjælpsmodtagere. Ville en 
ensliggørelse af adgangen til digital selvbetjening medføre en større indflydelse og kontrol 
over eget forløb, eller ville det blive betragtet som endnu et undertrykkende element i for-
søget på at opretholde ens eksistensgrundlag? Det vil vi undersøge i den nedenstående ana-
lyse.  
 
 																								
	 75 
5.2 Analysedel 2 
 
 
I denne analysedel vil vi besvare problemformuleringens 2. del: ”hvilken betydning vil en enslig-
gørelse af den digitale selvbetjening på beskæftigelsesområdet have for denne gruppe af kontanthjælpsmodta-
gere?”  
Analysen vil som nævnt i analysestrategien blive delt i tre afsnit; Den typiske aktivitetsparate 
kontanthjælpsmodtager, digital adgang på individniveau og empowerment?”  
5.2.1 Den typiske aktivitetsparate kontanthjælpsmodtager 	
I dette afsnit vil vi igennem vores empiriske materiale analysere os frem til, hvad der karak-
teriserer den typiske aktivitetsparate kontanthjælpsmodtager. Dernæst sammenlignes disse 
slutninger med en tilsvarende karakteristik af den almene jobparate kontanthjælpsmodtager. 
Hermed opstår muligheden for at analysere eventuelle forskelle i ressourcepotentialet for 
de to grupper og dermed finde frem til, om vores primære analyseenhed kan håndtere en 
ensliggørelse af den digitale selvbetjening på beskæftigelsesområdet – særligt ud fra teorien 
om Digital Divide.  
Operationelt vil vi beskrive den aktivitetsparate kontanthjælpsmodtager ud fra forskellige 
parametre – valgt på baggrund af Van Dijks teori om Digital Divide. De forskellige para-
metre bygger på Van Dijks terminologi, som vedrører fem karakteristika, der kan have di-
rekte betydning for individets ressourcer i et europæisk perspektiv:  
 
”those with senior age, lower educational level, positions outside the labor market or 
educational institutions and to a lesser extent with female sex and ethnic minority 
origin have less physical and material access to computers and the Internet.” (Van 
Dijk, 2008: 292) 
 
På baggrund af dette undersøger vi dermed de to kontanthjælpsgrupper ud fra følgende pa-
rametre: Køn, alder, ledighedsperiode, uddannelse og etnicitet. Dette bygger vi i høj grad 
på data fra vores 81 besvarelser af surveyundersøgelsen, udtræk fra Københavns Kommu-
nes databaser og ”Bilag til analyse af udsatte borgere i Københavns Kommune”, som 
blandt andet indeholder en karakteristik af alle aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere i 
Københavns Kommune (Københavns Kommune, 2015). Den typiske jobparate kontant-
hjælpsmodtager vil blive analyseret ud fra en bearbejdning af datamateriale trukket fra Kø-
benhavns Kommunes databaser over alle jobparate kontanthjælpsmodtagere og analy-
sen ”MPLOY, 2015”. 
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Vores surveyundersøgelse viser, at størstedelen af de aktivitetsparate kontanthjælpsmodta-
gere er mænd. I vores udarbejdede survey er 53,1 % mænd, hvilket kan ses i nedenstående 
figur. Køn er en del af de personlige kategorier, der danner en del af det samlede billede af 
gruppens ressourcepotentiale, og dermed (u)ligheden i forhold til anvendelsen og adgangen 
til ICT. Derfor medtages dette parameter i karakteristikken. 
 
 
 
      
 
 
 
 
(Egen udregning)5 
Det faktum, at størstedelen af denne gruppe er mænd, underbygges ligeledes af Køben-
havns Kommune (2015) (Københavns Kommune, 2015: 18). Alder er på samme måde et 
indflydelsesrigt parameter i forbindelse med den (u)lige adgang til ICT. I forhold til det 
samlede antal af aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere i Københavns Kommune, viser 
statistikken, at der en generel ligelig fordeling mellem de tre aldersgrupper, der samlet re-
præsenterer de 30-59 årige. Dog er gruppen fra 40-49 år marginalt større, når man kigger på 
grupperne indbyrdes.  
 
 
 
      
 
 
 
 
 
(Egen udregning)6 
																																																								5	Udarbejdet på baggrund af datamateriale fra egen survey	6	Udarbejdet på baggrund af datamateriale trukket fra Københavns Kommunes database 
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Ser man herefter på borgergruppens uddannelsesmæssige baggrund, fremgår det, at godt og 
vel halvdelen ikke har en uddannelse over grundskoleniveau.   
 
 
 
  
 
 
 
 
 
     (Egen udregning)7 
Dette bakkes endvidere op af den store undersøgelse fra Købehavns Kommune, der når 
frem til et lignende uddannelsesniveau hos borgergruppen (Københavns Kommune, 2015: 
18). Uddannelsesniveauet er medtaget her, da dette i høj grad bidrager til individets samlede 
ressourcer (Van Dijk, 2005: 10). Det samme gør sig gældende med ledighedslængden. Her 
ses det, af vores udarbejdede survey, at en stor del af borgergruppen har været udenfor ar-
bejdsmarkedet i en længere periode. Næsten 25 % af borgergruppen har været udenfor ar-
bejdsmarkedet i mere end 10 år. Derudover har næsten 50 % aktuelt været ledige i 6 år eller 
mere. Marginalt størst er gruppen, som aktuelt har været ledige i 3-5 år.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Egen udregning)8 
 																																																								7	Udarbejdet på baggrund af datamateriale fra egen survey	8	Udarbejdet på baggrund af datamateriale fra egen survey	
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Det sidste parameter af de personlige kategorier, som vi inddrager, er borgergruppens etniske 
herkomst (se nedenstående figur). Med dette sidste punkt har vi indskrænket Van Dijks 
model til alle de kvantitativt målbare parametre, som har indflydelse på gruppens ressour-
cepotentiale i forhold til at opnå adgang til ICT. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Egen udregning)9 
 
Det fremgår af figuren, at en lille majoritet af borgergruppen udgøres af 54 % etnisk danske 
borgere. Derudover stammer 41 % af borgergruppen fra ikke vestlige lande og 5 % fra 
vestlige lande. Set på et nationalt plan er antallet af borgere med ikke vestlig baggrund 8 %, 
hvorfor det i høj grad kan konstateres, at den etniske sammensætning i denne gruppe afvi-
ger fra den nationale sammensætning (Danmarks Statistik, 2016a; Danmarks Statistik, 
2016b).  
 
De førnævnte fem statistikker har muliggjort en karakteristik af den typiske aktivitetsparate 
kontanthjælpsmodtager, der skal benyttes til en efterfølgende sammenligning med den an-
den kontanthjælpsmodtagergruppe, som udgøres af de jobparate kontanthjælpsmodtagere. 
Vi anerkender, at de fem parametre ikke skaber en samlet forståelse for gruppernes mulig-
hed for adgang, men de kan give os en opfattelse af borgergruppernes overordnede forskel-
le og ligheder. Denne sammenligning har til hensigt at undersøge de to gruppers ressource-
potentiale, for at finde frem til om grupperne har de samme forudsætninger for at opnå ad-
gang til ICT ved en ensliggørelse af den digitale selvbetjening på beskæftigelsesområdet.  
Eftersom at karakteristikken af den aktivitetsparate kontanthjælpsmodtager er blevet udar-
bejdet, vil vi nu udarbejde en karakteristik af den typiske jobparate kontanthjælpsmodtager 																																																								9	Udarbejdet på baggrund af datamateriale fra Københavns Kommune (2015) 
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ud fra samme fremgangsmåde. Her viser analysen af tal trukket fra Københavns Kommu-
nes database, at der er marginalt flere kvinder. Disse udgør 51 % af borgerne. Aldersmæs-
sigt er der en større spredning. Her viser statistikken, at den største gruppe befinder sig i 
kategorien 30-39 år.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     (Egen udregning)10 
Når vi undersøger de jobparate kontanthjælpsmodtageres uddannelsesmæssige baggrund, 
viser tallene, at over halvdelen (55 %) maksimalt har gennemført en uddannelse på grund-
skoleniveau (MPLOY, 2015: 10). Det næstsidste parameter, vi undersøger, er hvor længe de 
jobparate kontanthjælpsmodtagere har været ledige. Som det fremgår af nedenstående cir-
keldiagram er der flest ledige i kategorien 0-3 måneder, som udgør næsten 30 %.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Egen udregning)11 
Gruppen med en ledighedsperiode på 1-2 år er den næststørste. Ser man på det samlede 
antal af ledige, som har været udenfor arbejdsmarkedet i to år eller derunder, fremgår det, 																																																								10	Udarbejdet på baggrund af datamateriale trukket fra Københavns Kommunes database 11	Udarbejdet på baggrund af datamateriale trukket fra Københavns Kommunes database 
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at gruppen udgør 74 %. Derfor befinder størstedelen af gruppen sig indenfor denne ledig-
hedstid.  
I overensstemmelse med den ovenstående karakteristik af den aktivitetsparate kontant-
hjælpsmodtagers etnicitet, finder vi igen en overrepræsentation af jobparate kontant-
hjælpsmodtagere med ikke vestlig baggrund i forhold til Danmarks samlede befolkning. 
Denne gruppe af kontanthjælpsmodtagere udgør lidt over halvdelen af det samlede antal 
jobparate kontanthjælpsmodtagere i Københavns Kommune.  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
(Egen udregning)12 
 
Ud fra ovenstående karakteristik af de to grupper af kontanthjælpsmodtagere, har vi udar-
bejdet følgende tabel, som opsummerer de typiske karakteristika blandt de to grupper. 
 
 
 
 
 
 
 
Følger man Van Dijks model vedrørende de kvantitativt målbare omstændigheder, der på-
virker ressourcepotentialet, kan der ikke betragtes nogen umiddelbar forskel i den positionelle 
kategori for den typiske kontanthjælpsmodtager, de to grupper imellem. Dette skyldes, at 
begge grupper både er arbejdsløse og har samme uddannelsesniveau. Der er dog den posi-
tionelle forskel, at gruppernes tid udenfor arbejdsmarkedet i stort omfang er divergerende. 																																																								12	Udarbejdet på baggrund af datamateriale trukket fra Københavns Kommunes database	
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Hvor den aktivitetsparate kontanthjælpsmodtager typisk har været ledig i mere end 6 år, har 
den jobparate kontanthjælpsmodtager typisk været ledig i under 2 år. I Van Dijks model 
skelnes der udelukkende mellem, om man er inden- eller udenfor arbejdsmarkedet, men 
man kan antage, at jo længere tid man er udenfor arbejdsmarkedet desto svagere er mulig-
heden for at få udvidet sine ressourcer og dermed opnå adgang til ICT. Hvad angår de per-
sonlige kategorier er der ganske få ligheder set i forhold til den positionelle kategori. I den typiske 
model, grupperne imellem, er det kun etniciteten, der er ens. Begge steder er størstedelen af 
etnisk dansk oprindelse. På trods af at majoriteten er af dansk etnicitet, ser vi også en stor 
gruppe af kontanthjælpsmodtagere, der har en ikke-vestlig herkomst. Denne gruppe er 
stærkt overrepræsenteret i forhold til den procentmæssige sammensætning på landsplan. 
Det kan, ifølge teorien om Digital Divide, være med til at mindske ressourcepotentialet, 
hvis man er en del af en etnisk minoritet, hvilket gruppen af ikke-vestlige borgere tilhører. 
Det skal dog her tilføjes, at Van Dijk tillægger denne gruppe en lille indflydelse i forhold til 
ressourcepotentialet (Van Dijk, 2008: 292).  
Den anden personlig kategori, der ifølge teorien, også tillægges en mindre betydning er indivi-
dets køn. I vores udarbejdede analyse, fandt vi en minimal forskel kontanthjælpsgrupperne 
imellem, hvad angik kønsfordelingen. Her var der så få procentpoint til forskel, at vi anser 
udfaldets forskel, som værende en misvisnende faktor i forhold til at kunne generalisere på 
baggrund af gruppernes typiske køn.  
Den sidste personlige kategori, der kan have indflydelse på ressourcepotentialet, er individets 
alder. Her analyserer vi den vigtigste personlige kategori i forhold til ressourcepotentialet 
(Van Dijk, 2008). Generelt er de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere ældre end de 
jobparate set ud fra ovenstående tabel. I en gennemsnitsberegning viser det sig dog, at de 
jobparate kontanthjælpsmodtagere har en gennemsnitsalder på 43 år, hvorimod de aktivi-
tetsparate kontanthjælpsmodtageres gennemsnitsalder er 46 år. Med en aldersforskel på tre 
år, ser vi igen, at forskellen imellem grupperne er minimal. 
Van Dijk skelner heller ikke her med et decideret aldersmæssigt skillepunkt i færdigheder, 
men påpeger, at alderen har en akkumuleret negativ indflydelse på individets ressourcer jo 
ældre man bliver (Van Dijk, 2008)13. Ressourcepotentialet kan derfor betragtes som væren-
de minimalt svagere hos de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. 
 
Ud fra ovenstående analyse af de kvantitativt målbare kategorier i Digital Divide teorien, 
har vi udarbejdet et kvantitativt billede af henholdsvis de aktivitetsparate- og jobparate kon-																																																								13	Ud fra en generel læsning og fortolkning af hans teori, finder vi det aldersmæssige skillepunkt ved 25 år og 
op efter.	
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tanthjælpsmodtageres ressourcepotentiale. Efter en gennemgang af kategorierne punkt for 
punkt og en efterfølgende sammenligning af grupperne, er vi nået frem til en erkendelse af, 
at de kvantitative forskelle grupperne imellem er minimale. Derfor har de aktivitetsparate 
kontanthjælpsmodtagere næsten lige så gode forudsætninger for adgang til ICT, ved en ens-
liggørelse af den digitale selvbetjening indenfor beskæftigelsesområdet, som de jobparate – 
når man analyserer på deres personlige kategorier ud fra Digitale Divide. Af denne grund 
burde de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere lægge sig op ad den samme høje anven-
delsesgrad af digital selvbetjening, som man ser hos de jobparate kontanthjælpsmodtagere. 
En anvendelsesgrad, der i Københavns Kommune på nuværende tidspunkt ligger på hele 
95 %, som tidligere nævnt (STAR, 2015). 
 
De kvantitativt målbare karakteristikker er én ting. Noget andet er, hvad der beskriver de 
aktivitetsparate kontanthjælpsmodtageres kvalitative forudsætninger for at opnå adgang til 
ICT. Den nedenstående analyse skal bidrage med en mere holdningsbaseret analyse af den 
indre betydning, i forhold til Van Dijks akkumulerede trinmodel, ved en ensliggørelse af 
den digitale selvbetjening på beskæftigelsesområdet. Derudover vil vi analysere, hvad en 
ensliggørelse af den digitale selvbetjening kan betyde for empowermentpotentialet hos de 
aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere.  	
5.2.2 Digital adgang på individniveau 
 
Med udgangspunkt i vores kvalitative interviews og observationsstudier, vil vi i det neden-
stående analysere de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtageres udfordringer og kompeten-
cer i forhold til digital adgang på individniveau. Pointerne vil ligeledes blive underbygget af 
visse kvantitative statistikker fra vores surveyundersøgelse vedrørende respondenternes 
holdning til digital selvbetjening.  
Operationelt deler vi denne del af analysen op efter Van Dijks kategorier, der udtrykker sig 
ved den trinvise akkumulerede digitale adgangsmodel (jævnfør teoriafsnittets figur 2.2). 
Derfor vil vi i det følgende først analysere individernes motivation for digital selvbetjening, 
deres material acces, skills acces og om der i sidste ombæring kan anskues et generelt potentiale 
for usage acces – altså adgang til ICT. 
 
Vi kan generelt se et mønster i de seks interviews, vi har foretaget med de aktivitetsparate 
kontanthjælpsmodtagere, i forhold til ICT-motivationen. Dette mønster afspejler ikke blot 
en manglende ICT-motivation, men også en generel modstand mod digital selvbetjening.  
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De aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere benytter generelt ikke selvbetjeningsløsninger. 
Her viser nedenstående figur, at 48,6 % slet ikke benytter selvbetjening på nogen platforme.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Den manglende motivation ses også i vores kvalitative interviews, hvor næsten alle respon-
denterne udtrykker en tilfredshed med det eksisterende, og derfor ikke ønsker nogen struk-
turel ændring i kontakten med jobcenteret. Denne manglende motivation skyldes blandt 
andet en vished om, at jobcenteret i langt højere grad er bedre til at planlægge forløbet, så 
kontanthjælpsmodtagerne ikke bryder reglerne. Denne præmis underbygges af spørgsmålet 
vedrørende, om jobcenterets planlægning af tid og sted skulle være et problem: 
 
”Nej, overhovedet ikke. For ellers skulle jeg jo selv holde regnskab med, hvor lang tid 
der var gået siden sidst, og det kan man godt lige svipse. Så kan man risikere ikke at 
møde op, og så får man jo ikke sin kontanthjælp. Og så skal man til at søge det igen, 
og puha, det kunne jeg slet ikke forestille mig. Det kan jeg ikke overskue. I øjeblik-
ket, bare at du har én ting forkert, så kan hele dit eksistensgrundlag ryge. Det er ik-
ke super smart at tænke på.” (Bilag 7: 3).  
 
Størstedelen af motivationen ligger i at beholde sit eksistensgrundlag. Ved mere medindfly-
delse, eksempelvis via digital selvbetjening, øges sandsynligheden for personlige fejl, hvilket 
kan koste én langt mere, end man ville få ud af det. Derfor er motivationen for digital selv-
betjening generelt lav. Frygten for at fejle går altså forud for et decideret ønske om i højere 
grad at kunne betjene sig selv.  
Digitaliseringen af selvbetjeningen hos de jobparate kontanthjælpsmodtagere har strukture-
ret indholdet til jobsamtalerne, hvilket har medført kortere samtaler med sagsbehandleren. 
Ved en ensliggørelse af den digitale selvbetjening, må det antages, at det samme vil gøre sig 
gældende for de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. I vores interviews kan der ansku-
es en klar overvægt af positive holdninger til samtalen med sagsbehandleren. De fleste øn-
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sker mere tid med sagsbehandleren. Dette bakkes ligeledes op af interviewet med sagsbe-
handleren i ét af jobcentrene:  
 
”Hende den første jeg har haft i dag, hun kunne snakke i to timer, hvis det var det.” 
(Bilag 3: 4) 
 
For nogle betyder samtalerne decideret:  
 
”Et håb om en bedre fremtid.” (Bilag 4: 2) 
 
Endvidere påpeges det, når vi spørger om betydningen af ansigt til ansigt relationen, som 
de oplever gennem samtalerne, at: 
 
”(…) for mig personligt, ville jeg bare sidde derhjemme og lave ingenting. Så det er 
bedre for mig gå eller cykle og få motion og komme ud og snakke med folk udenfor. 
Så det er bedst, frem for bare at sidde derhjemme med computeren. Jeg kan godt, men 
det er bedst at snakke med folk som jer lige nu. Så kontakten og alt det der er fint.” 
(Bilag 7: 2) 
”Det er da bedre, end hvis man bare taler med en computer. Det er meget rart at 
kunne se folk. Specielt når man er i min alder – det er man jo vant til. At man kan 
se folk, når man taler med dem. At man ikke bare sidder bag en anonym skærm.” 
(Bilag 9: 2) 
”Ellers bliver man glemt.” (Bilag 6:2) 
 
Samtalerne med sagsbehandleren er altså, for de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, 
en stor hjælp i deres dagligdag, da samtalerne betyder mere end blot at komme tilbage på 
arbejdsmarkedet. Motivationen for en øget selvbetjening, hvilket mindsker ansigt til ansigt 
relationen, kan derfor anses som værende minimal. Vi finder hos de aktivitetsparate kon-
tanthjælpsmodtagere ikke kun en manglende motivation til en øget grad af digital selvbetje-
ning, men nærmere en motivation til at opretholde og udbygge kontaktforløbet indenfor de 
eksisterende strukturelle rammer.  
 
Når man ser på det næste trin i Van Dijks model, som omhandler material acces, er der i Kø-
benhavns Kommune og på nationalt plan 94 % af befolkningen, der har adgang til internet 
og computer i hjemmet (Danmarks Statistik, 2016c). Dette er i overensstemmelse med vo-
res kvalitative interviews, hvor interviewene viser, at størstedelen af de aktivitetsparate kon-
tanthjælpsmodtagere både har adgang til computer og internet. Blot én af respondenterne 
havde hverken adgang til computer eller internet i hjemmet. Vores observationsstudie viste 
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dog, at materiel adgang findes på jobcentrene, hvor der er fri adgang til computer og internet, 
hvis man skulle have brug for det. Så denne del af den akkumulerede trinmodel viser ingen 
barrierer i forhold til adgang.  
 
Sidste trin inden den fulde udnyttelse af adgangen til den specifikke ICT er skills acces. Vo-
res kvalitative interviews viser her et mere broget billede af vores respondenter. Hvad angår 
respondenternes digitale evner, ser man en fordeling fra ingen evner til fuld forståelse af 
ICT. Nogle af respondenterne har således skills acces, og derfor ville disse bedre kunne navi-
gere i en ensliggørelse af den digitale selvbetjening end de respondenter med svagere evner. 
Til spørgsmålet vedrørende brugen af computer i hjemmet nævnes der blandt de respon-
denter med lavest skills acces, at:  
 
”Nej, jeg er ikke teknisk med alle de der ting. (…) Jeg kan ikke finde ud af det. Jeg 
er meget gammeldags. Alligevel min alder er stadig lidt af en alder, men jeg er meget 
gammeldags. Kontakt og brev og sådan nogle ting. Så jeg kan ikke forstå, hvis jeg får 
telefon og sådan noget.” (Bilag 5: 1; 3) 
”Jeg har en computer, men jeg bruger den overhovedet ikke.” (Bilag 4: 1) 
 
Det tyder på, at denne respondentgruppe er langt fra at kunne opnå skills acces, og dermed 
adgang til ICT. Derfor risikerer man, via en ensliggørelse af den digitale selvbetjening, at 
hægte gruppen yderligere af. 
 
På trods af dette ser vi ligeså mange respondenter, der i tilstrækkelig grad evner ICT. Disse 
bruger deres computer dagligt, især til kontakt med det offentlige: 
 
”Interv iewer :  Anvender du din computer? 
Kontanthjælpsmodtager :  Ja, hver dag.  
Interv iewer :  Også til kontakt med det offentlige? 
Kontanthjælpsmodtager :  Ja, det er derfor jeg har den. Det skal man jo. Jeg fik 
den, da man skulle modtage e-post osv. Jeg har taget et e-kursus gennem noget der 
hedder ”springbrættet” så jeg er blevet bedre til det. Hvor jeg også fik et diplom og fik 
at vide, at jeg havde sans for det og jeg var nem og selv prøvede. Så det kan jeg sagtens. 
Jeg er også på Facebook. Jeg er ikke helt antik.” (Bilag 9: 1) 
 
Denne digitale parathed findes også i store dele af de andre interviews, og bakkes endvidere 
op af sagsbehandleren, når der spørges til, om hun kan se et digitalt mønster blandt de ak-
tivitetsparate kontanthjælpsmodtagere: 
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”Der er flere end man lige umiddelbart ville forvente, som er digitale. Jeg tror i hvert 
fald at 80 % er digitale. Det er mit bud. Jeg spørger dem ofte, om de har en e-boks, 
og det er godt nok sjældent at jeg får et nej” (Bilag 4: 1) 
 
På trods af, at der både er materiel adgang og nogle ligeledes har evnerne til at navigere in-
denfor ICT på beskæftigelsesområdet, er der ingen af respondenterne, der har opnået usage 
acces. Dette skyldes, at Van Dijks akkumulerede trinmodel ikke opfyldes, da ingen af re-
spondentenderne har motivationen til at arbejde for digitalisering. Så skønt det faktum, at 
mange af de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere faktisk har acces i trin to og tre, og der 
dermed i et begrænset omfang kan observeres et digitalt gap, så vil dette ikke føre til, at de er 
forberedte på en ensliggørelse af den digitale selvbetjening. Konsekvensen for de aktivi-
tetsparate kontanthjælpsmodtagere bliver derfor endnu et undertrykkende element, da de 
ved en ensliggørelse bliver tvunget til at benytte sig af en digital selvbetjening, de ikke øn-
sker eller i realiteten ikke har evnerne til at navigere i. Som en afledt konsekvens af dette, 
bliver den samlede mulighed for deltagelse i samfundet mindsket i forhold til andre med fuld 
udnyttelse af ICT.  
De afledte konsekvenser for individet, ved en ensliggørelse af den digitale selvbetjening, 
mindsker dermed mulighederne for indflydelse i forhold til Digital Divide teorien. Empo-
wermentteorien kan være med til at forklare, hvad der skal til for, at de aktivitetsparate kon-
tanthjælpsmodtagere kan øge deres frigørelse og selvstændighed i forhold til en ensliggørel-
se digital selvbetjening. 	
5.2.3 Empowerment? 	
Alt hvad der potentielt giver individet øget kontrol over eget liv, større indflydelse og der-
med medfører en øget selvstændighed og frigørelse, vedrører Empowerment.	Ud fra et teo-
retisk synspunkt må det antages, at en ensliggørelse af den digitale selvbetjening i høj grad 
vil være med til at frigøre de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, da de opnår medbe-
stemmelse og indflydelse på deres eget forløb – hvis altså forudsætningerne for self-
empowerment er opfyldt. Dette skyldes, at de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere selv, 
i øget omfang, vil få indflydelse på deres kontaktforløb med det offentlige. Derfor må det 
antages, at der i vores ovenstående analyse ville fremgå en generel opbakning til en forøget 
grad af digital selvbetjening. Selvom, at der på et overordnet kvantitativt plan var en generel 
lighed mellem vores to grupper af kontanthjælpsmodtagere, og at man derigennem kunne 
formode de samme forudsætninger for ICT-adgang, så virkeligheden dog anderledes ud, da 
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vi kvalitativt gik i dybden med de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. Her viste analy-
sen, at de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere i høj grad ikke havde motivationen til en 
øget brug af digital selvbetjening. Hvorfor det forholder sig sådan, kan Empowermentteo-
rien være med til at besvare.  
 
Ser man på kriterierne for self-empowerment, finder vi, blandt de aktivitetsparate kontant-
hjælpsmodtagere, en manglende opfyldelse af en række kriterier fra teorien. Dette kan være 
med til at forklare deres manglende motivation i forhold til den digitale selvbetjening. Der 
mangler en ”Analysis of unequal or oppressive features of the situation of individuals”, da de aktivi-
tetsparate kontanthjælpsmodtagere ikke har motivationen til en digital forandring – på 
trods af, at deres fysiske adgang til og evner for benyttelse af ICT i mange tilfælde er tilste-
de. De er i bund og grund tilfredse med det eksisterende og interviewene danner et generelt 
billede af, at de hellere vil have mere hjælp end mindre (jævnfør Bilag 6; Bilag 7; Bilag 9). 
Respondenterne er i det hele taget ikke bevidste om, at der ligger et frigørende element i 
muligheden for at betjene sig selv. I vores konkrete eksempel udmønter empowermentpo-
tentialet, der ligger i digital selvbetjening, sig derfor ikke. I stedet for at virke som et frigø-
rende element, kan en ensliggørelse af den digitale selvbetjening bevirke en modsatrettet 
effekt. En effekt der er alt andet end frigørende, da de aktivitetsparate kontanthjælpsmod-
tagere ikke føler sig klar til at tage mere kontrol over deres eget kontanthjælpsforløb. Dette 
forløb er for flere af de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere af stor betydning for deres 
liv og deres kontakt med omverdenen. Der er derfor mere på spil end blot muligheden for 
at tilgå digital selvbetjening. For mange af de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere giver 
forløbet en form for indhold i hverdagen. Et forløb hvor de godvilligt fralægger sig noget 
af kontrollen over deres eget liv. Dette er en udvikling, der strider med det frigørende ele-
ment i Empowermentteorien, da man i stedet for at øge kontrollen over sit eget liv direkte 
mindsker den. Denne kontrol og individernes manglende self-empowerment, kan have en 
negativ konsekvens for deres sociale inklusion, da opnåelsen af samfundsmæssig indflydel-
se mindskes. 
 
Man kan på baggrund af det ovenstående udlede, at de aktivitetsparate kontanthjælpsmod-
tagere ikke i tilstrækkelig grad har forudsætningerne for self-empowerment, og dermed ikke 
tillægger empowermentpotentialet i digital selvbetjening nogen væsentlig betydning. Dette 
gør, at empowermentpotentialet ikke bliver realiseret, før forudsætningerne for self-
empowerment er til stede. Hvis dette kommer til at ske, må det antages, at de aktivitetspa-
rate kontanthjælpsmodtagere vil tillægge empowermentpotentialet i digital selvbetjening en 
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langt større betydning. Det kræver dog en stor indsats, hvis man skal have empowerment-
potentialet til at lykkes for gruppen, da man først skal skabe nogle rammer for, at de aktivi-
tetsparate kontanthjælpsmodtagere kan påbegynde ”an analysis of unequal or oppressive features 
of the situation of individuals”. Dernæst skal der skabes mulighed for ”clear strategies for addressing 
areas of inequality and opression”. Disse forudsætninger kan i høj grad betragtes som værende 
ikke eksisterende, da vores respondenter hverken føler en ulige adgang til digitale selvbetje-
ningsløsninger eller kontrollen som et undertrykkende element.  
 
Ved en ensliggørelse af den digitale selvbetjening skal både jobcenteret og den enkelte akti-
vitetsparate kontanthjælpsmodtager arbejde for, at forudsætningerne er til stede, hvis den 
digitale selvbetjening skal betyde en øget kontrol over eget liv. Dette kræver dog en helt 
anden tilgang til digitalisering end den, der opereres med i det styrende NPM-paradigme i 
den offentlige sektor (jævnfør analysedel 1). Øget digitalisering ville med de rette forudsæt-
ninger kunne blive betragtet som et redskab til øget selvstændighed og frihed. Forudsæt-
ninger der ikke nødvendigvis er tænkt ind i forståelsen af fænomenet ud fra det nuværende 
styringsparadigme i den offentlige sektor. Denne uoverensstemmelse vil vi belyse yderligere 
i det nedenstående.  
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5.3 Digitalisering – styrende eller frigørende? 	
Som det fremgår af de ovenstående afsnit, kan der ud fra et teoretisk perspektiv, anskues et 
empowermentpotentiale ved øget adgang til digital selvbetjening blandt de aktivitetsparate 
kontanthjælpsmodtagere. Et potentiale, der ville kunne blive udfoldet, hvis digitaliseringen 
tog hensyn til alle kriterierne i empowermentteorien. Vi har analyseret os frem til, at den 
digitale selvbetjening, og digitalisering generelt, ikke er empowermentskabende hos de akti-
vitetsparate kontanthjælpsmodtagere – tværtimod. Derfor skal der fastlægges en konkret 
strategi for digital empowerment i Københavns Kommune, for at digitaliseringen ikke vil 
betyde, at kontanthjælpsgruppen bliver hægtet af. 
  
Ydermere har vi, i analysen, fundet frem til, at den anden kontanthjælpsmodtagergruppe, 
de jobparate kontanthjælpsmodtagere, i høj grad har taget den digitale selvbetjening til sig, 
hvor 95 % af gruppen nu anvender den digitale selvbetjening. En gruppe som, jævnfør vo-
res analyse, ikke er absolut divergerende fra de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. 
Vores kvalitative studie viste dog, at de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere generelt 
opererer med en manglende motivation til forandring, og ikke kan se de store værdier i di-
gital selvbetjening. En motivation som man må antage, at de jobparate kontanthjælpsmod-
tagere blandt andet har fået via økonomiske incitamenter i form af kommunens mulighed 
for at benytte sanktionering, men også i form af øget medbestemmelse i deres forløb (jævn-
før analysedel 1).  
 
Man kan herefter stille sig selv det spørgsmål: Hvordan skal man få de aktivitetsparate kon-
tanthjælpsmodtagere til at anvende digital selvbetjening? Og hvordan motiverer man grup-
pen til øget anvendelse, nu når de til en vis grad har evnerne?  
Ud fra vores teoretiske perspektiv er dette svar forskelligt, og bygger på forskellige anskuel-
ser vedrørende digitalisering. I Københavns Kommune kan man, ifølge dette speciale, gå to 
veje.  
 
Kommunen kunne indføre den digitale selvbetjening i tråd med de rationaler, som de 
jobparate kontanthjælpsmodtagere er underlagt – ud fra en forudsætning om, at lovgivnin-
gen bliver ændret. Som analyserne har vist, anvendes de digitale selvbetjeningsløsninger i 
Københavns Kommune i høj grad som styringsværktøjer, der kan bidrage til kontrol og 
styring af de ledige, vis motivation blandt andet opstår på vegne af økonomiske incitamen-
ter i forhold til frygten ved sanktionering. Rationalerne ved denne tilgang til digitalisering, 
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bygger på en tanke om, at sanktioner er et af de mest effektive værktøjer til at flytte de ledi-
ge fra forsørgelse til beskæftigelse eller uddannelse. Motivationen hos de aktivitetsparate 
kontanthjælpsmodtagere, til at anvende digital selvbetjening, ville givetvis også forhøjes, 
hvis den digitale selvbetjening blev indført ud fra samme rationale. Denne præmis er for-
ankret i de aktivitetsparates kontanthjælpsmodtageres bevidsthed, hvor frygten for sanktio-
ner fylder i store dele af deres hverdag, hvorfor de antagelsesvis ville rette sig efter kravene, 
som sanktionerne udspringer fra – og derfor ville anvende digital selvbetjening. Det kan 
dog have store konsekvenser at digitalisere området, hvor digitaliseringen kan medføre, at 
flere aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere vil opleve en lavere grad af ”participation in 
society”. De kan endvidere risikere, at miste store dele af deres økonomiske fundament, 
grundet personlige fejl. Gruppen har udtrykt et klart ønske om en hjælpende hånd i forlø-
bet, og kan ikke undvære deres personlige kontakt med jobcenteret, som vil mindskes ved 
digitalisering.  
 
Københavns Kommune kunne også anvende de store potentialer, som digitalisering kan 
indeholde ud fra et individuelt perspektiv. Potentialer som en del af de jobparate kontant-
hjælpsmodtagere har erkendt findes. Det kræver dog en større indsats fra Københavns 
Kommune, at indfri disse potentialer, da vores kvalitative analyse viste, at de aktivitetspara-
te kontanthjælpsmodtagere er en kompleks og udsat gruppe. Det betyder, at den overord-
nede tankegang vedrørende digitalisering bør tages op til revision. At tænke digitalisering 
som værende et potentielt empowermentredskab, kunne muliggøre en øget motivation hos 
de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, som i langt højere grad, selvstændigt, vil kunne 
bestemme over og få indflydelse på deres eget forløb. Det kan i bedste fald afstedkomme 
en øget kontrol over eget liv, og være med til at øge gruppens incitament til at komme vide-
re i deres kontanthjælpsforløb eller ud af forsørgelse. Med digitalisering som empower-
mentredskab kan man undgå den stramme kontrol og styring, som de ledige allerede er un-
derlagt og frygter. Dette fordrer, at der arbejdes med forudsætningerne indenfor self-
empowerment, hvor blandt andet udvikling af individerne bør tænkes ind i processen i tråd 
med den tidligere human capital-tilgang. Derudover skal der iværksættes en kultur med kla-
re strategier for, hvad digitalisering potentielt kan betyde for individet, så gruppen bliver 
opmærksomme på dets potentialer. På denne måde vil kommunen både kunne få de aktivi-
tetsparate kontanthjælpsmodtagere til at anvende den digitale selvbetjening og samtidig ud-
fordre den mistillidskultur, der i et stort omfang beskriver den styringsmæssige ramme, 
som beskæftigelsesområdet er en del af. 
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På trods af, at NPM er det herskende styringsparadigme og digital selvbetjening næppe er 
et totalt opgør med dette, så forekommer der et balancemæssigt kompleks, da digital selv-
betjening indeholder potentialer for empowerment. Et kompleks, som Københavns Kom-
mune skal have for øje, hvis de digitaliserer selvbetjeningsløsningerne for de aktivitetspara-
te kontanthjælpsmodtagere. Dette udmønter sig i forholdet mellem den digitale selvbetje-
ning som værende et styringsværktøj, der tilgodeser kommunens behov til kontrol, og den 
digitale selvbetjening, som værende et frigørelsesredskab, der kan være med til at øge indi-
videts engagement i indsatsen. En balance der ikke er fundet endnu. Analysen viste, at Kø-
benhavns Kommune vægter kontrol og styring højere end muligheden for empowerment. 
Hvis empowermentpotentialet skal indfries, i det eksisterende styringsparadigme, skal ba-
lancen mellem de to veje tænkes ind i indførelsen af de digitale selvbetjeningsløsninger.  
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KAPITEL 6: KONKLUSION 
 
I dette speciale er vi nået frem til besvarelsen af problemformuleringen: Hvorfor tilbydes digi-
tal selvbetjening ikke til aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, og hvilken betydning vil en ensliggørelse 
af den digitale selvbetjening på beskæftigelsesområdet have for denne gruppe af kontanthjælpsmodtagere? 	
Da lovgivningen ikke muliggør sanktioner mod de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere 
har samtlige af landets kommuner valgt ikke at tilbyde digital selvbetjening til de aktivitets-
parate kontanthjælpsmodtagere. Dette skyldes et rationale, der på mange måder lægger sig 
op ad New Public Management-tankegangen, hvor sanktioneringsværktøjer betragtes som 
vigtige redskaber til at føre ledige ud af forsørgelse – der er ligeledes evidens for denne lo-
gik. Der er derfor flere styringsmæssige begrundelser for, hvorfor der ikke tilbydes digital 
selvbetjening til de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. Det asymmetriske informati-
onsniveau vil stige ved indførelsen af digital selvbetjening, da kontrolelementet, i form af 
sanktioner, vil forsvinde, da lovgivningen umuliggør dette. Rationalet for Københavns 
Kommune ligger derfor i at kunne styre og kontrollere individet på bedst mulig vis. En sty-
ring der, i et NPM-perspektiv, kunne kvalificeres, hvis forskellen i mulighederne for digital 
selvbetjening med tiden blev mere ensliggjort mellem de to kontanthjælpsgrupper, da sank-
tioneringsmulighederne på nuværende tidspunkt er begrænsede i forhold til de aktivitetspa-
rate kontanthjælpsmodtagere – ud fra en forudsætning om, at lovgivningen ændres. 
 
Hvis Københavns Kommune indfører ens digital selvbetjening på beskæftigelsesområdet, 
kan dette risikere at medføre en øget ulighed, de jobparate og aktivitetsparate kontant-
hjælpsmodtagere imellem. Dette tydeliggøres i den kvalitative analyse, som viste, at de akti-
vitetsparate kontanthjælpsmodtagere hverken er klar eller motiveret til at anvende digital 
selvbetjening – i modsætning til de jobparate kontanthjælpsmodtagere. Dette til trods for, 
at de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere i et stort omfang har evnerne, samt at der 
derudover er en stor kvantitativ lighed mellem grupperne. Ensliggørelsen vil betyde, at det 
bliver sværere for de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere at deltage på lige fod med 
andre i samfundet, da de ikke har de samme forudsætninger for acces. Ved en oprustning af 
krav i forhold til digital selvbetjening, vil kontakten med jobcenteret mindskes, hvilket vil 
være en demotiverende faktor, da gruppen i høj grad ønsker, at det er jobcenteret fremfor 
dem selv, der tager styringen i og kontrollen over deres kontanthjælpsforløb. Af denne 
grund vil det potentielle frigørende element, ved en ensliggørelse af den digitale selvbetje-
ning, ikke optræde som frigørende, men nærmere som en spændetrøje, idet, at denne grup-
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pe ikke føler en nødvendighed for eller en parathed til at tage mere kontrol over deres eget 
forløb. Mange af forudsætningerne for en øget adgang til og brug af digital selvbetjening er 
til stede, men de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere har ikke motivationen til i øget 
omfang at anvende denne. En motivation de enten kan få via et kommunalt fokus på self-
empowerment eller via et økonomisk pres gennem sanktioner. 
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KAPITEL 7: PERSPEKTIVERING 	
 
I den nye fælleskommunale digitaliseringsstrategi er der et langt større fokus på Empower-
ment end i de tidligere strategier. Dette fokus vil, hvis det bliver effektueret, kunne mind-
ske betydningen af digitaliseringen som NPM-værktøj, og dermed opnå mulighed for en 
anden gevinst af ensliggørelsen end blot den økonomiske. 
Med den seneste fælleskommunale digitaliseringsstrategi for 2016-2020 er der opstået et 
øget fokus på borgeren og borgenes rolle. Der er et tydeligt blik for behovet for samspillet 
mellem civilsamfundets aktører i forhold til at få det fulde udbytte af digitaliseringen.  
 
”Det tætte partnerskab med borgerne og virksomhederne om, hvordan digitalisering og 
velfærdsteknologi bedst kan udnyttes og skabe merværdi, både for den enkelte og fæl-
lesskabet, er helt afgørende for succes, tillid og accept.” (KL, 2015: 3) 
 
Der er et markant udtryk af behov for afstandstagen til NPM og til digitalisering som dri-
vende kraft i effektiviseringer men især til, at det skal være staten, der alene sætter målet og 
bestemmer vejen. Kommunerne ønsker i øget grad at blive involveret sammen med bor-
gerne. Digitaliseringsstrategien er måske mest af alt, som den første også var, et udtryk for 
sin tid. Den kraftige økonomiske centralisering, blandt andet det omdiskuterede ompriori-
teringsbidrag, der har været en del af de seneste regeringers styrende politik, har været en 
udløsende faktor for at kommunerne gennem Kommunernes Landsforening, hvis mulig-
heden byder sig, tager afstand fra samme og formulere sig i modsætning hertil. 
 
”Udviklingsopgaver og konkrete løsninger, som skal anvendes i for eksempel jobcentre 
og socialforvaltninger, kan ikke drives fra en styrelse i staten. Vi har brug for en ty-
delig arbejdsdeling og klare spilleregler i samarbejdet med staten.” (KL, 2015: 3) 
 
Ord som ”fremmedgørende” og ”nærhed” er nu blevet en del af en digitaliseringsstrategi 
udarbejdet i 2015, ord som vi ellers har været vant til, var en del af en anden tid. Kommu-
nernes Landsforening bruger den seneste digitaliseringsstrategi til at positionere sig som 
borgenes vogter, og nævner blandt andet, at der ligger en fare i, at digitalisering kan føre til 
en mere centraliseret offentlig sektor, og at gevinsterne og de frigivne ressourcer skal bru-
ges til gruppen af borgere, der ikke kan betjene sig digitalt, de borgere ”(…) der virkelig har 
brug for det.” (KL, 2015: 12). 
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”Der vil altid være mennesker, der ikke er digitale, og den gruppe skal naturligvis 
fortsat ydes god service. En del af rationalet ved, at borgere, der kan selv, skal selv, er 
netop, at der kan frigives ressourcer til dem, der virkelig har brug for det. Derfor skal 
digitalisering og fysisk borgerservice være to sider af samme sag.” (KL, 2015: 12) 
 
På beskæftigelsesområdet er borgerne også skrevet ind i strategien på en helt anden måde 
end i den forrige strategi. Der tales om, at borgene skal have mulighederne for at være akti-
ve i samspillet med kommunen herunder at opleve ”(…) de digitale selvbetjeningsløsninger som 
tilbud, der giver mulighed for selv at tilrettelægge indsatsen og forløbet i dialog med jobcenteret.” (KL, 
2015: 21). Hvilket er et stykke væk fra NPM, simplificering og ensartethed. 
Der er ingen tvivl om, at borgerperspektivet og empowerment-tilgangen er med til at ”far-
ve” denne digitaliseringsstrategi fra kommunerne, men der er også juridiske begrænsninger 
i forhold til de digitale løsninger og i forhold til dette speciale, også på beskæftigelsesområ-
det. Som KL skriver: 
 
”Når det gælder smartere digitale løsninger begrænses de teknologiske muligheder mid-
lertidigt ofte af lovgivning, der er skabt i en anden tid. Derfor er der brug for hjælp fra 
staten til at tilpasse lovgivningen de steder, hvor den blokerer for smart digital admini-
stration.” (KL, 2015: 31) 
 
Og som vi beskriver i dette speciale, er der behov for, at der bliver arbejdet på en forenk-
ling af lovgivningen på området, så lovgivningen ikke ender med at blokere for den digitale 
udvikling, og ej heller er med til at understøtte en fortsat potentiel ulig adgang til den digita-
le selvbetjening, herunder en ulig behandling af de borgere, der er i kontakt med beskæfti-
gelsessystemet. Men det kræver en politisk stillingtagen til den kompleksitet, der følger med. 
Denne nye fælleskommunale digitaliseringsstrategi indeholder en række elementer, der lig-
ger sig op ad Empowerment, men hvor stor indvirkning dette reelt vil få, og muligheden 
for at udfordre NPM, vil kræve en lang og uddybende analyse, der helt klart ligger og ven-
ter for kommende specialestuderende. 	
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